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INTRODUCCIÓN 
El presente trabajo está dirigido, tal como su título lo indica, a la realiza-
ción de un estudio de la "ontología del espacio" en la Crítica de la razón 
pura (en adelante Kr V) de Kant, y más específicamente en el conocido apar-
tado de esa obra titulado Estética trascendental (en adelante E1)1. Ahora 
bien, este estudio tiene como fin el realizar una indagación genético-sistemá-
tica, es decir, en primer lugar, el revisar de modo histórico cuáles fueron los 
orígenes de la novedosa posición que sustentó Kant respecto del problema 
del ser del espacio (perspectiva genética)2, y en segundo lugar, el efectuar 
esta tarea a la luz de algunas de las conexiones sistemáticas entre el proble-
ma del espacio y otras distinciones y posiciones relevantes en la filosofía 
crítica (perspectiva sistemática). Esto con el fin de sopesar el genuino valor 
que tiene la teoría del espacio kantiana en el marco de su filosofía madura, y 
de comprender cuál es el sentido profundo de la posición de Kant en lo que 
se refiere al problema del espacio. 
Los orígenes del problema que se intentan rastrear aquí son, como se pue-
de reconocer nuevamente en el título de este escrito, de dos tipos: 1) metafí-
sicos y 2) metodológicos. En efecto, intentaré mostrar en este texto que la 
posición peculiar que Kant asumirá en lo que se refiere a la ontología del es-
pacio, nacerá como un intento de resolver por medio de ciertos cambios me-
todológicos las dificultades que enfrentaba la metafísica tradicional en su 
No trataré aquí, por tanto, una cantidad importante de temas que se vinculan con la 
problemática del espacio en la filosofia kantiana, pero que no son materia de la ET. 
Así no se estudiará en este trabajo, por ejemplo la "Segunda antinomia", o la posible 
relevancia que el espacio podría tener en la doctrina del "Esquematismo", o en la 
.. Analítica de los principios". Ello sin perjuicio de que se pueda hacer mención aquí 
de algunos pasajes pertenecientes a esos apartados, pero sólo de modo tangencial, y 
para completar ideas que son relevantes para la ET misma. Tampoco trataré aquí del 
problema del tiempo, el otro concepto que se estudia en la ET, ni de la interesante 
cuestión de la relación de este último con el espacio. 
2 Ahora bien, dentro de este ámbito no serán abordados aquí todos los textos anterio-
res a la KrV que tratan del problema del espacio, sino que tan sólo algunos de ellos 
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época3• Este cambio metodológico le abrirá el paso a una nueva manera de 
entender esta ciencia, a saber, como un estudio de las condiciones necesarias 
para la manifestación de los objetos, de modo tal que su filosofía se alzará 
como una, para decirlo con el título que da a su obra Herbert James Paton, 
"metafisica de la experiencia''·\ cuyo punto de inicio está en la teoría de la 
"inutición pura"5• 
Se sostendrá, de este modo, en el presente escrito, que la teoría del espa-
cio kantiana nace fundamentalmenete como un intento de resolver el gran 
conflicto que vivía la filosofía de la época de Kant, a saber, el enfrentamien-
to de Ja JJamada escuela leibnizo-wol ffiana'', bajo el alero de la cual estudió 
Y se formó Kant, con las posiciones de la pujante física newtoniana, por la 
que nuestro filósofo sintió admiración desde su juventud. Como veremos en 
este texto, este conflicto no perteneció tan sólo al ámbito de la ciencia fisico-
matemática, sino que traspasó esas fronteras para instalarse en el plano de la 
metafísica especulativa, alcanzando su punto más alto la disputa entre estas 
dos escuelas de pensamiento, en la polémica que sostuvieron G. W. Leibniz, 
una de las figuras más importantes, al menos en lo que respecta a la filoso-
fía, de lo que después sería conocido como la A z~fkliirung alemana, y Samuel 
Clarke, teólogo y filósofo que se hizo eco de las ideas de Isaac Newton, no 
sólo en el aspecto científico, sino que también en posibles consecuencias 
metafísico-teológicas que el mismo Newton deja entrever. 
Kant no quería sacrificar el auspicioso avance de la ciencia, tal y como la 
entendía Newton, pero tampoco estaba dispuesto a desechar buena parte de 
3 Como se ~ecordará, el mismo Kant inicia sus dos "Prólogos" a la KrV manifestando 
su molestia por el estado de la situación de la metafisica en su época (cfr. A VII-XII; 
B VII-XXI}, e invitando a realizar un cambio de método que permita a la metafisica 
tomar "el seguro camino de la ciencia" 
4 Parafraseando así el título de la obra del mencionado H. J. Paton "Kant 's metaphy-
sic ~f experience. A commentary 011 the first ha(/"<4.the Kritik der reinen Yemunft". 
New York. The Humanities Pr~ss. J 965. (=1936). El mismo Kant señala en carta di-
rigida a Herz que su obra es ··una metafisica de la metafisica". Cfr. Ak. X. 269. 
5 Digo la teoría de la intuición pura debido a que no se podría decir. a mi juicio, que 
es el espacio solamente el que cumple esta función. 
6 Se debe señalar. sin embargo, como veremos más adelante. que esta etiqueta es bas-
tante reduccionista, ya que la filosofía de Wolff y sus seguidores (Baumgarten Y 
otros) difería en aspectos sustanciales de Ja del filósofo de Leipzig. Cfr. il!fra cap. 
1.2. 
1li 
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las perspectivas que ofrecía la filosofía de Leibniz7, que a su juicio eran, a la 
luz de consideraciones metafísicas, más adecuadas que las de Clarke, espe-
cialmente, tal como veremos más abajo, no estaba dispuesto a aceptar las 
consecuencias teológicas que se seguían de las posiciones del discípulo de 
Newton (asumidas usualmente como posiciones del célebre científico tam-
bién)8. De esa suerte se dedicó, ya en sus primeras obras, a intentar la tarea 
de hacer compatibles "'la metafísica y la geometría", empresa que resultaba, 
señala Kant irónicamente, recordando una vieja comparación de la literatura, 
más dificil que uncir grifos con caballos (cfr. Ak 1, 475). Una de las cosas 
que me gustaría lograr mostrar aquí es que la teoría del espacio de Kant es 
una parte importante del resultado final de ese intento. 
Esto último implica una serie de consecuencias que me parecen del todo 
relevantes para una lectura correcta de Kant. En primer lugar, nos lleva a 
comprender que la teoría crítica kantiana nunca se erigió como un mero in-
tento de dar sustento a la ciencia de su época (sea de la geometría o de la 
mecánica newtoniana)9, sino que más bien ella se trató de una búsqueda de 
hacer compatible este factum innegable e indudable, y que poseía ya una 
7 Esta es. como destaca Falkenburg, la característica principal de la filosofía del Kant 
precrítico. Cfr. B. Falkenburg "Jncongruent counterparts: Kant 's argument against 
the relationalism" p. 13. En Gerhardt, Horstmann, Schumacher "Kant und die 
ber/iener Aufk/iirung". Berlín - New York. Walter de Gryuter. 2001. vol. 2 pp. 13-
18. p. 13. Recuérdese en relación a esto lo sostenido por Kant en Ak. VIII, 250 "De 
esta manera bien podría, pues, la "Crítica de la razón pura" ser la verdadera apolo-
gía de Leibniz". (So mochte denn wohl die Kritik der reinen Vernunft die eigentliche 
Apo/ogie fiir Leibniz). 
8 Como veremos más abajo, esto tiene algún tipo de fundamento en la obra misma de 
~mbos autores, aunque ello no significa que ambos pensadores tuvieran las mismas 
ideas. Tomaré. de todos modos las posiciones de Newton y Clarke en conjunto, ba-
sados en las similitudes de su obra, y en el hecho de que Kant también las recibió 
como posiciones, sino idénticas, bastante parecidas. 
9 Esto sin perjuicio de que en la filosofia kantiana hallemos interesantes reflexiones 
sobr: la ~iencia. Estas reflexiones podrían servir para reconstruir una "Filosofía de 
las c1enc1as", tal como por ejemplo se hace en L. Flores "La crítica de la razón pura 
como filosofia de las ciencias", en Flores, Salinas, et alii, Kant: en el bicentenario 
de la Crítica. Santiago de Chile. Ediciones de la P. Universidad Católica de Chile. 
l 985. pp. 37-58, aunque siempre teniendo en cuenta que la disciplina que ofrecía 
problemas, y por tanto sobre la que más reflexionó y puso atención, era, para Kant, 
la metafísica; que, a diferencia de lo que ocurría con la físico-matemática de la épo-
ca. que gozaba del privilegio de estar unificada de modo absoluto bajo el paradigma 
sentado por la mecánica de Newton, vivía una etapa de crisis. 
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base metodológica sólida, tal como da cuenta Kant en la KrV (cfr. los ya ci-
tados textos de los "Prólogos") se. el conocimiento científico., con las ense-
ñanzas clásicas de una disciplina a la que, según Kant consideraba, no se 
podía renunciar10• Asumir esto, me parece, nos obliga a no pedirle a Kant 
demasiadas respuestas para problemas que no tenía, ya que ante un 
escenario en que la ciencia estaba unificada bajo principio sólidos y claros, 
no surgen el tipo de cuestiones que aparecen, por ejemplo, en el ámbito de la 
filosofia de la geometría durante la segunda mitad del S. XIX., especialmente 
a partir de la aparición de las geometrías no euclidianas. Esto último es 
particularmente notable, ya que en muchas ocasiones se critica a Kant por no 
tener, supuestamente, una teoría acorde con este tipo de modelos, cuando en 
realidad lo que ocurre es que, rectamente entendida, la filosofia kantiana no 
tiene la necesidad de plantearse ese tipo de problemas, ya que no sólo 
maneja una concepción de la ciencia distinta a la que surge a partir de los 
escenarios de crisis de los fundamentos del saber científico en general a 
partir del S. XIX, sino que además ella se enfrenta a un panorama en que el 
estatuto y la concepción que se tiene de éste saber son distintos. 
Una de las maneras de desechar las lecturas que aquí considero erradas 
me parece que es, como ya se he dicho, la realización de un estudio de tipo 
genético-sistemático como el que aquí me propongo hacer. Para ello seguiré 
el siguiente itinerario: 1) analizaré en el primer capítulo cómo surge el pro-
blema del espacio en la filosofia kantiana desde sus más tempranos escritos, 
y cómo se enmarca este surgimiento en una situación de conflicto entre la 
ciencia y la metafisica tradicional (cap. 1.2) 11 • 2) Intentaré también en ese 
apartado ver de qué manera aportan a la resolución de este conflicto algunos 
cambios metodológicos que Kant emprende, especialmente durante la pri-
mera mitad de la década de 1760, y que permiten que el filósofo de Ko-
ningsberg enfrente el problema del espacio con una nueva manera de ver el 
10 Recuérdese el interesante inicio del "Prólogo" de A, en que Kant hace alusión a la 
curiosa situación de la razón humana, que se plantea necesariamente ciertas pregun-
tas, pues ellas surgen de la naturaleza de aquella, pero no tiene la manera de respon-
der satisfactoriamente a esas preguntas (A VII). 
11 Por cierto es de destacar que muchos de quienes se podrían llamar como metafisicos 
tradicionales y que participaron de estas disputas eran también científicos. El caso 
más notable es obviamente el de Leibniz, cuyos méritos en matemáticas y su interés 
en cuestiones físicas no necesitan siquiera ser recordados. Sin embargo el represen-
taba, tal como veremos más abajo (cfr. infra cap. 11.2) un ideal de la ciencia clásico 
y fundado de modo muy similar a como estaba fundada la ciencia pre-galileana. 
' 1 l 
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modo correcto de proceder en filosofía (cap. 1.3 ). Esta renovada posición 
respecto de lo recién señalado, traerá réditos a Kant, especialmente a partir 
de la introducción de un ejemplo que resultará crucial para la creación, por 
parte del filósofo de Koningsberg, de una novedosa alternativa no vista 
antes, que permitirá enfrentar de otra manera los problemas de la ontología 
del espacio, a saber, la teoría de la intuición pura. Se trata del famoso 
ejemplo de las "contrapartidas incongruentes" (cap. 1.5), que Kant 
menciona muy pocas veces en su obra, pero que sin embargo tiene una 
relevancia fundamental, como ya se mostrado especialmente a partir de los 
años 60' en adelante, para comprender el desarrollo de su filosofia 12• A la 
luz de él veremos cómo Kant introduce dos distinciones críticas centrales, a 
saber, la diferenciación entre sensibilidad y entendimiento (cfr. cap. 1.6), y la 
distinción entre fenómenos y noúmenos (cap. l. 7). 
12 Esta relevancia ha sido acentuada por diversos autores cada vez más a medida que 
pasa el tiempo, al punto de que en la actualidad han aparecido una cantidad impor-
tante de textos sobre este ejemplo, que tratamos de tener en cuenta aquí. Un buen 
ejemplo de este interés creciente que genera el ejemplo kantiano mencionado se pue-
de hallar en los ensayos contenidos en R. Frederick & J. Van Cleve (eds.) "The phi-
losohy ofright and left". Dordrecht. Kluwer. 1991, volumen del que se utilizan aquí 
un número significativo artículos. También se pueden ver monografias, desde la ya 
clásica de Jill Buroker "Space and incongruence ". Dordrecht. Reidell. 1981, que 
marcó un hito en la tradición kantiana anglosajona, hasta la reciente de Olesti "Kant 
Y Leibniz: la incongntencia en el espacio". Valencia. Editorial de la Universidad 
Politécnica de Valencia. 2004. También deben mencionarse una serie de artículos en 
importantes revistas como "Kant-Studien" (cfr. F. Mülholzer "Das Phenomen der 
inkongruenten Gegenstücke aus Kantischer und heutiger Sicht ". Kant-Studien 83 
(1992) pp. 436-53, P. Rusnock & R. George "A last shot at Kant and Incongruent 
Counterparts ". Kant-Studien 86 ( 1995) pp. 257-77, D. Walford "Towards an inter-
preta/ion of Kant's 1768 Gegenden im Raume essay ". Kant-Studien 92 (2001) pp. 
407-39 Y C. Friebe "Subtanz/Akzidens-Ontologie inkongntenter Gegenstiicke ". 
Kant-Studien 97 (2006) pp. 33-49) y trabajos leídos en congresos kantianos, como 
aquellos que se encuentran en el ya citado V. Gerhardt, R. P. Horstmann, R. Schu-
macher "Kant und die Berliner Aufkliinmg. Akten des IX Internationa/en Kant-Kon-
gres~ ". 5 vols. Berlín-New York. Walter de Gruyter 2001. Por último es de destacar 
el ~tone.ro libro de R. Torretti "Manuel Kant". Santiago de Chile. Ediciones de la 
Umvers1dad Diego Portales. 2005, cuya primera edición, del año 1967, anterior a to-
dos los textos ya citados, otorgó una importancia, por entonces inusitada al ejemplo 
de las contrapartidas. De todos modos este ejemplo ya había sido estudiado con cier-
to ~et~lle por H. Vaihinger "Komentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft". 2 vols. Sc~entta Yerlag. 1970 (reimpresión de la segunda edición de 1922), aunque sin darle 
la importancia en la génesis del pensamiento kantiano que le otorga Torretti. 
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El estudio de la problemática del espacio a partir de la introducción de 
ejemplo ya mencionado permitirá observar .. además, cómo Kant realiza un 
camino de estudio del espacio, a partir de la introducción de las contraparti-
das, que va desde el espacio de los cuerpos hasta el espacio matemático, que 
es el que aparece en el locus clásico de este tema en Kant, i.e. la ET (cfr. 
cap. 11.3). De este modo sostendré que la mera lectura de la KrV, sin tener a 
la vista el modo en que surge la interesante interpretación del espacio que se 
da ahí, resulta insuficiente y desorientadora para reconocer el alcance 
efectivo de la teoría del espacio de Kant 
Además de lo ya señalado, propondré en el capítulo 11 una particular lec-
tura de la polémica de Leibniz con Clarke, en la que sostendré que las prin-
cipales discrepancias que estos filósofos sostuvieron fueron también de ín-
dole metafisi~a (y más e~ p~rticular .. ,teológica) y metodológica (cap. 11.2). 
Como es sabido esta polem1ca fue leida por Kant asiduamente durante los 
a~os inmediatamente anteriores a la redacción de Disertación de 1770, y se 
vmcula probablemente con el surgimiento de las ""Antinomias" y la "gr 1 " 1 . an 
uz qu~ e mismo K~nt con~esa recibió en 1769, año en el que se le reveló 
el confüct_o _d~ la razon consigo misma, que motiva la reflexión de Kant, 
que da el m1c10 del, así llamado por la tradición kantiana, "'período crítico'r 
Luego de estudiar las divergencias metodológicas y metafisicas de esta polé~ 
mica que Kant siguió con tanto interés, revisaré el modo en que el filósofo 
de Koningsberg da un paso más allá de estas disputas proponiendo su nueva 
teoría del espacio, que está permitida a su vez por su método filosófico que 
surge como una respuesta a los que se uti 1 izaron antes de la Kr V, herramien-
tas, ambas, que le permiten inaugurar un nuevo campo de estudios filosófi-
cos, a saber, la "filosofía trascendental", es decir, una teoría que se preocupa 
de las condiciones de posibilidad de la venida a la presencia de objetos, o di-
cho según la famosa definición de trascendental que da Kant, una filosofia 
que estudia "no tanto los objetos, sino nuestro modo de conocerlos, en tanto 
éste ha de ser posible a priori" ( B 25 ). 
En el marco de esto último revisaré los más importantes textos de la ET 
referidos al espacio, especialmente las dos Hexposiciones'' (cap. 11 4 y 5) y 
algunas de las observaciones finales en que Kant remite d_e modo casi ex-
plícito a la polémica de Leibniz con Clarke (cap. 11.6 }, finalizando con el es-
tudio de estas últimas partes de la KrV el presente texto. 
El lector encontrará en este trabajo una gran cantidad de notas a pie de 
página y formulaciones con períodos largos, a veces, un tanto dificiles de se-
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bido a mi intención de ofrecer formulaciones equilibradas, que permitan 
moldear las ideas con la mayor sutileza posible. En lo referente a las notas, 
me parece que las que están son, por lo general, necesarias, especialmente 
debido a que están destinadas a satisfacer la exigencia, que existe para todo 
trabajo serio sobre un autor tan leído y estudiado como lo es Kant, de tomar 
en cuenta cierta literatura ya clásica. Por ello he hecho el mayor esfuerzo 
posible por dar cuenta de las opiniones que sostienen respecto de los temas 
que se tratan aquí una cantidad importante de autores. 
Por último quisiera hacer notar algunos aspectos formales que son rele-
vantes a la hora de leer este trabajo. Así en lo referente a las citas de Kant, 
debo decir que ellas se han hecho siguiendo la edición canónica de la Deuts-
chen Akademie der Wissenschaften (en adelante Ak. ), indicando el volumen 
Y la página a la que pertenece la referencia en números romanos y arábigos 
respectivamente. Ella ha sido consultada (junto con la edición de las obras 
completas de Kant en CD room Kant im Kontext 11: Werke, Briefwechse/, 
und Nachlaj3, editada por Karsten Worm y Susanne Boeck (2003 ), que re-
produce la edición de la Academia hasta el vol. 23, junto con las lecciones 
de metafísica y filosofla de la religión editadas por Politz disponibles en el 
volumen 28 de la edición académica (que está, a su vez, dividido en tres par-
tes), todo ello en formato electrónico y en caracteres actuales) para los textos 
de los que no he podido conseguir una edición moderna (v.gr. la correspon-
dencia, el Nachlaj3 y algunas lecciones). En el caso del resto de los textos 
me he basado en la útil edición de Wilhelm Weischedel (publicada, al menos 
hasta donde yo sé, en tres editoriales distintas: Insel Verlag, Suhrkhamp 
Verlag Y Wissenschaftliche Buchgelleschaft -versión esta última que utilicé 
e~ e~te trabajo), y en las ediciones kantianas modernas de la Philosophische 
Bzbhotek de la editorial Felix Meiner (especialmente las de la KrV en la nue-
va edición de J. Timmermann, y los Prolegomena en la ya clásica de 
Y_ ~rlander). Las abreviaturas que he utilizado para las obras de Kant y tam-
b1en para las de otros autores, se pueden hallar al inicio en la sección "Ta-
blas de Abreviaturas". Todas ellas son introducidas, de todos modos, junto 
con el nombre completo del texto la primera vez que se citan. Cabe destacar, 
además, que para el caso de las abreviaturas de las obras kantianas me he ce-
ñido en la mayoría de los casos, a falta de un consenso establecido como 
norma general, a aquellas que utilizan usualmente el grueso de los intérpre-
tes,, o ~I menos, la mayor parte de los que yo conozco. He incluido además 
un ~nd1ce de abreviaturas (obras, etc.) que utilizo y que se halla también in-
cluido en la ya mencionada tabla. Además debo destacar que todas las tra-
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ducciones de los textos de Kant y otros filósofos citados en este trabajo me 
pertenecen (con excepción de las citas de Ser y tiempo de Heidegger, texto 
en el que uso la cuidada traducción del Prof. Doc. Jorge Eduardo Rivera y 
de los Principia de Newton), al igual que aquellas de la literatura secundaria 







EL SURGIMIENTO DEL PROBLEMA CRÍTICO DEL ESPACIO 
l. EXPLICACIÓN DEL PROBLEMA 
El objetivo de este capítulo es intentar explicar la relevancia que tiene el 
ejemplo de las "contrapartidas incongruentes" (CI), y en general, el proble-
ma de la distinción entre derecha e izquierda,- introducido por primera vez 
en un texto kantiano de 1768, conocido en español como, "Sobre el funda-
mento primero de la diferencias de las regiones13 del espacio" ( "Von dem 
13 Es de destacar que la traducción del término alemán Gegend por región, pese a que 
fue usual durante bastante tiempo, ya no goza de mucha popularidad. Así, por ejem-
plo, en los dos últimos artículos no escritos en lengua alemana publicados por 
"Kant-Studien" acerca de las contrapartidas, los autores han rechazado esta traduc-
ción. Cfr P. Rusnock & R. George (1995): "A last shot at Kant and Incongruent 
Counterparts ". Kant-Studien 86 ( 1995) pp. 257-77p. 269 y ss. y especialmente D. 
Walford "Towards an interpretation of Kant's 1768 Gegenden im Raume essay ". 
Kant-Studien 92 (2001) pp. 409-418. Este último intérprete es especialmente enfáti-
co en el rechazo, pese a que él mismo utilizó el cognado inglés "regions", para tra-
ducir el término en cuestión en una antigua versión de GR que es de su responsabili-
dad. Walford mismo se encarga en una nota al pie de repudiar su traducción, vid. p. 
407 nota 1, y también en la segunda versión que realizó para la edición de las obras 
de Kant realizada por Cambridge University Press, cfr. D. Walford & R. Meerbote 
"Theoretical philosophy 1755-1770". Translated and edited by D. Walford in col-
laboration with R. Meerbote. Cambridge. Cambridge University Press. 2003 
<=:=t 992). pp. 456-457 donde da un cúmulo de razones para rechazar la versión tradi-
c10nal. Para Walford es particularmente relevante este punto, por cuanto, según él, la 
mayoría de las interpretaciones que critican el texto de Kant lo hacen sobre la base 
de la traducción que él considera errónea vid "Towards an interpreta/ion of Kant's 
1768 Gegenden im Raume essay". Kant-Studien 92 (2001) pp. 408-409 y p. 414. 
Esto por cuanto, esta traducción haría "confundir lo que él (Kant) diferencia de 
modo explícito" op. cit. p. 414 (el paréntesis es mío). En efecto, el término "region" 
n? corresponde sino a una parte del espacio, que es lo que Kant entiende por "situa-
ción" (lage}, quedando suprimida la base del argumento kantiano, que es la división 
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ersten Gnmde des Unterschiedes der Gegenden im Raume ", en adelante 
GR)-, tanto en el surgimiento de algunos de los contenidos de la filosofía 
crítica, como también en tanto muestra del particular tipo de abordaje 
metodológico que desarrollará Kant con el fin de estudiar conceptos 
fundamentales como el del espacio. Todo esto, además, en el marco de un 
seguimiento del crucial giro que experimentó la teoría del espacio de Kant a 
partir del mentado opúsculo de 1768, y que tiene como resultado algunas de 
entre Gegend y Lage. Un ejemplo de esta mala comprensión a la que llevaría el tér-
mino "región" lo proporcionarían las palabras de Graham Nerlich, quien sostiene 
que Kant "no supo realmente qué elemento del espacio producía la trampa del enan-
tiomorfismo", cfr. G. Nerlich "Hands, knees, and ahso/ute ~pace··, citado según la 
reproducción disponible en Frederick & Van Cleve (eds.) "The philosophy of right 
and left". Dordrecht. Kluwer. 1991. p. 339 (para la aclaración del término ""enantio-
morfismo, vid. infra cap. 1.5 n. 92). Esta traducción es ofrecida no sólo por los intér-
pretes ingleses del texto, sino que también por quienes vierten el escrito al francés. 
italiano y español. Sin embargo, tanto Rusnock & George como Walford proponen 
como traducción el término inglés "directions ". Esta palabra también resulta, a mi 
juicio, incorrecta en español para traducir el término Gegend (ya que corresponde 
más bien a lo que en alemán se entiende por Richtung. reconociéndo incluso el mis-
mo Walford que "la palabra Gegend es reservada por Kant para mentar la dirección 
de una orientación", D. Walford & R. Meerbote "Theoretical philosophy 1755-
1770", ed cit. 457), aunque peor me parece la versión de L. Falkenstcin "Kant 's in-
tuitionism. A commentary on the Trascendental Aesthetic ". Toronto-Bufalo-London. 
University ofToronto Press. 2004 (=1995). p. 34, que traduce Gegend por .. cuadran-
te" ("quadrant"). Por estas razones es que recomiendo al lector hacerse más bien la 
idea que sugiere el término ··orientación", en vez de región. Esta sugerencia para tra-
ducir el término alemán Gegend se la debo al Prof. Dr. Alejandro Vigo. Por las razo-
nes ya dadas, me distancio en este término de la tradición de traducción que han im-
plantado algunos de los más conocidos intérpretes del texto en lengua española (Ro-
berto Torretti, Atilano Domínguez y Josep Olesti). Tengo noticia de otras dos tra-
ducciones, pero que desafortunadamente no he podido conseguir. Se trata de una 
versión hecha por Luisa Posada Kubissa, que fue dada a la luz pública en Er 911 O 
(1989) pp. 243-255, y de una más antigua, editada en Sapientia 24 ( 1969) pp. 181-
200, Y que es responsabilidad de Manuel Trevijano). Por último es de destacar que la 
palabra Gegend no sólo ofrece problemas de traducción en el uso que Kant hace de 
ella en este texto. Una prueba de ello se puede ver en las diferentes versiones que 
hay de esta palabra en "Sein und Zeit" de Heidegger. Al respecto se puede ver la 
nota del traductor que hace el prof. Jorge Eduardo Rivera en su versión del texto 
mencionado M. Heidegger "Ser y tiempo". Traducción, prólogo y notas de J. E. Ri-
vera. Santiago de Chile. Editorial Universitaria. 1997. pp. 4 70-1 . 
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las doctrinas más importantes de la Kr V14 contenidas especialmente en el 
apartado denominado por el mismo Kant como ET y que se vinculan 
especialmente con la teoría del espacio como "intuición pura" que Kant ahí 
ofrece. 
Para estos fines, y sin perjuicio de que sean nombrados y referidos otros 
textos, nos apoyaremos aquí en tres de los escritos en que la problemática de 
las C/ es tratada, a saber, el ya mencionado opúsculo GR, la disertación "De 
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis" de 1770 (en 
adelante Dissertatio ), y los "Prolegomena zu einer jeden knüftigen 
1\1/etaphysik, die als Wissenchaft wird auftreten kOnnen" de 1783 (en 
adelante "Prolegomena ") 15• Las razones por las que abordo el problema de 
las C/, y de la distinción entre izquierda y derecha a partir de estos tres 
textos son las siguientes: 
a) Existen sólo cuatro textos donde Kant trata este problema16• Ellos 
son los tres ya mencionados, más los "lvfetaphysiche Anfangsgründe 
14 Cabe destacar que no se trata aquí de mostrar que el vuelco dado por Kant en lo que 
a su visión del espacio se refiere, explica la totalidad de sus enseñanzas en la KrV, 
sino que tan sólo de un núcleo pequeño, aunque especialmente relevante de ellas. 
Sería un completo error, sostengo, intentar derivar un texto que intenta resolver un 
conjunto amplísimo de problemas, a partir de un solo ejemplo, que, por lo demás, no 
es nunca mencionado por parte de Kant como uno de los motivos que da origen a la 
Kr V o a la teoría del idealismo trascendental (Kant menciona, por ejemplo. como 
uno de los motores originadores de su filosofia, su enfrentamiento con las enseñanz-
as de David Hume, quien según dice el mismo Kant en una conocida expresión, lo 
despertó de su "sueño dogmático" (dogmatischen Schlummer). Otra de las alusiones 
a un vuelco importante que pareciera tener que ver con el origen de la filosofía críti-
ca es aquella que alude a la "gran luz" del año 69' en la celebérrima R. 5037, vincu-
lada con el descubrimiento del tópico de las "'antinomias" y en la que, como hace 
notar Tonelli, el problema del espacio tiene un papel fundamental, cfr. G. Tonelli 
"Die Umwiilzung von 1769 bei Kant". Kant-Studien. 54 ( 1963) pp. 369-373 y p. 
3 75 ). Por tanto, tan sólo intentaré aquí, mostrar la vinculación de las CJ, como ya he 
señalado. con un grupo de enseñanzas, al menos a mi juicio, centrales para la com-
prensión de la KrV. y que Kant nos proporciona especialmente en la ET. 
15 Normalmente estos son considerados como los más importantes en lo que se refiere 
a la aparición de las CJ en la obra de Kant, al punto que incluso algunos autores h,an 
aseverado erróneamente que son los únicos donde el problema es tratado. Cfr. C. Al-
v~rez "Acerca de las parejas incongruentes y las figuras simétricas". "Crítica", Re-
vista hispanoamericana defi!osofla. 104 (2003) pp. 31-32. 
16 Estos textos son: GR (Ak, 11, 381-3), Dissertatio.15 (Ak 11. 403). Prolegómena.13 
(Ak IV. 285-6) y MAN (Ak. IV. 483-5). 
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der Naturwissenchaf" (en adelante MAN). Sin embargo en el caso de 
este último el tratamiento es bastante breve, sin que agregue nada nue-
vo a lo que ya había sido dicho en los textos anteriores 17• 
b) La versión de MAN contiene una interpretación filosófica del ejem-
plo similar a la de Prolegomena (en ambos textos se sustenta que las 
CJ se vinculan con la división entre fenómenos y noúmenos, cfr. Ak. 
IV, 285-286; Ak. IV, 484 ). Ello no ocurre en la Dissertatio y en GR, 
por cuanto en estos se dan lecturas del ejemplo aparentemente contra-
dictorias, hecho que constituye un puzzle hermenéutico del que este 
trabajo se debe hacer cargo. 
c) Por último, cabe destacar que el mismo Kant reconoce en MAN que 
el hecho de que las C/ apoyan la distinción fenómeno - noúmeno, lo 
ha "probado en otra parte'" (Ak IV, 484 ). Ese texto es el de los Prole-
gomena. 
Ahora bien, por medio del análisis de la presentación del problema de las 
CI en los textos ya señalados, pretendo mostrar que: 
a) Algunos importantes puntos del núcleo central de problemas que 
aborda Kant en su obra fundamental., la ''Crítica de la razón pura" 
(KrV), especialmente, como hemos señalado~ los que se hallan en la 
ET., tienen su origen en este pequeño opúsculo 18• 
b) Este cambio es posibilitado por una particular forma de ingreso a 
ciertos problemas filosóficos que Kant desarrolla en GR. 
c) El estudio de este modo de acceso al problema del espacio por 
parte de Kant en GR nos permitirá también comprender mejor cuál era 
su objetivo en el estudio que emprende del concepto ya mencionado y, 
por tanto, emitir un juicio sobre su obra más apropiado que el que 
usualmente tienen algunos intérpretes., que suelen comprender la teoría 
del espacio de Kant más como una epistemología de la geometría, que 
17 Debe decirse, en rigor, que existe un aspecto propio tan sólo de la exposición de 
MAN, que consiste en el hecho de que en ella Kant introduce un vínculo entre las C/ 
Y su ,te?ría del movimiento. Un análisis de este último tópico, sin embargo, excede 
los l11~1~e.s de este trabajo, y debería ser parte, más bien, de otra investigación. Para 
u?, anahs1s detallado de la poco estudiada teoría kantiana del movimiento y su rela-
cion con las C/, Jill Buroker "Space and inconguence ··. Dordrecht. Reidel Pu-
blishing Company I 981 pp. 1 19-31. 
18 Cfr nota 14. 
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como la primera piedra de una "metafísica de la experiencia"19• 
d) Las diferentes versiones que hay del ejemplo son congruentes entre 
sí. 
Para lograr estos objetivos será menester dar una pequeña mirada al esta-
do de la cuestión en la época de Kant Esto tiene un sentido especialmente re-
levante en el caso del estudio que quiero acometer aquí, por cuanto, a mi jui-
cio, una parte importante de las críticas que se hacen a Kant tienen su origen 
en una inadecuada comprensión de los objetivos que tenía el filosofo de Ko-
ningsberg al desarrollar su teoría del espacio. Estos objetivos se vinculan di-
rectamente con problemáticas de gran relevancia en la época, como espero 
quede claro en el curso del siguiente parágrafo 
2. CONTEXTO FILOSÓFICO EN EL QUE SURGE GR. ASPECTOS 
RELEVANTES SOBRE LA TEORÍA DEL ESPACIO DE KANT 
ANTES DE 1768 
Como ya se ha señalado, hacia 1768 Kant realizó un viraje total en el 
modo en que había presentado su teoría del espacio. Ahora bien, este giro se 
enmarca en un contexto polémico, en el que se desarrolló toda su filosofía 
de juventud, y que motivó una particular actitud de éste hacia la metafísica, 
actitud de la que son resultado los prólogos de las dos ediciones de la KrV, y 
19 La lectura que intento sostener aquí sigue en ese sentido la interpretación de autores 
como M. Heidegger, que acentuaron el carácter de metaphysica genera/is que posee 
la KrV, por sobre su pretendida condición de ser un intento de explicar cómo debe 
f~ndarse la ciencia. Esta última lectura, debida principalmente al llamado "neokan-
tismo de Marburgo" pretende que la filosofia kantiana es el punto culminante del 
proceso de desarrollo de la filosofia moderna liderado por el maridaje "ciencia-filo-
sofia". De esta manera Kant habría dado fundamento, principalmente a la ciencia 
newtoniana. Cfr. L. Cohen "Kants Theorie der Erfahrung ". Hildescheim-Zürich-
New York. G. Olms. pp. 34-35. Esto libra a la obra de Kant, al menos desde mi 
perspectiva, de la clásica objeción de que su teoría ha sido refutada por el desarrollo 
~e la ciencia (v.gr. L. Couturat "la philosophie des mathématiques de Kant". Edi-
ttons Manucius. 2004 ( = 1905 ), pp. 108-1 16, lectura que por supuesto se basa en una 
sobrestimación de las afirmaciones kantianas en tomo a los fundamentos de distintas 
ciencias, realizadas por ejemplo en los Prolegomena. Un ejemplo de ello es lo ase-
verado por E. Cassirer "Kant und die moderne Mathematik ". En Gesammelte Wer-
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de los Prolegomena
10
• Ahí Kant muestra con claridad cuales son/'?.~ origen;! 
de la filosofia crítica, ese proyecto que se propone poner. fin.ª ampo_ . 
b talla" (Kampfplatz) en que se hallaba la supuesta c1enc1a metafis1ca, d~sciplina que pese a ser la más antigua, mostraba menos resultados Y 
progresos que cualquiera de las otras21 (B XV). 
"" de batalla"?22 Ahora, ¿cuáles eran las fuerzas en pugna ~n ese ca°.1~': " · 
Pues bien, en la época en que el joven Kant hizo su apanc1on en I~ arena 
etafisica", existían cuatro grupos filosóficos influyentes: 1 ). cartesianos, 2) 
!::wtonianos, 3) pietistas y 4) la así llamada escuela leibmzo-wolffiana23• 
20 Cfr. A VIII y ss; B X -XV, y Ak. IV, 255-257. En estos textos Kant aJude a Ja dis-
cordia que existe entre ciencias como la matemática o la ciencia natural, que han to-
mado un camino seguro, y por tanto son reales. y la mctafisica. de la que no se pu~­
de sustentar con seguridad siquiera su posibilidad. Kant mismo expresa su desazon 
ante esta situación de un modo casi poético (cosa inusual en él), en sus Triiume, obra 
publicada en 1766, cuando señala que: .. Me ha tocado como destino enamoram1e de 
la metafisica, aunque raramente puedo preciarme de haber recibido favores de su parte" (Ak II, 367). 
21 Es de destacar que para el Kant de Jos Prolegomena, el progreso más importante que 
había realizado la metafísica hasta la aparición de la KrV, y quizás el único, era el de 
su propia puesta en cuestión, realizada, piensa él, por David Hume. Vid. Ak IV, 257. 
Cabe destacar que Hume mismo, en actitud muy similar a la kantiana. pretendió para 
sí en elfirst Enquiry la destrucción de la metafisica falsa en pos de la erección de 
una verdadera, cfr. EHU, 18. Sobre el sentido del término '"metafisica" en Hume 
vid. Espinosa & Placencia "El escepticismo y la moral en Hume" .... Alcances" 1 (2005) p. 30 n. 7. 
22 He seguido en este aspecto la exposición de F. Beiser, en su ai1ícuJo "Kant's inte-
1/ectual devel~pment: 1746-1781 ". En P. Guyer "The Cambridge companion to 
Kant". Cambndge. Cambridge University Press. 1997(=1992) pp. 26-30. 
23 Es digno de nota, de todos modos, el que las filosofias de Leibniz y Wolff, aún 
cuando usualmente son tomadas como fom1ando parte de una misma tradición no 
son asimil~bles, ~ebido a ~ue existe una cantidad importante de diferencias e~tre 
ambas. As1 ~r ejemplo, Leibniz no acepta el dualismo cartesiano (que sí hace suyo 
Wolfl), consistente en separar todos los entes existentes finitos en almas y cuerpos, 
ya que t~ene una concepció~ unitaria de ellos basada en su noción de mónada (que 
será rev1s~da_ de modo .su.cmto en el § 4). Además la conc.,pción misma de la 
mónada le1bmz1ana es d1stmta de la teoría de los elementos de Wolff (cfr. para las 
diferencias entre la teoría leibniziana de las mónadas y la de Jos elementos de Wolff, 
G. Sanniento "O~ Kant's d'!finition of the monad in tlu• ·Monadologia physica • of 
1756". Kant:Srud1en 96 (2005) pp. 3-4 ). Cabe destacar. además. que el titulo de 
fi)osofia le1bmzo-wolffiana (como siempre pareciera ocurrir con estas 
denominaciones) fue sugerido no por Wolff mismo, sino por G. B. Bilfinger, según 
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Fundamentalmente, tres de estos grupos animaban una tríada de disputas fi-
losóficas especialmente relevante a la sazón, se trataba de: 1) la polémica 
por la noción de ''fuerza viva", protagonizada por leibnizianos y cartesia-
nos24, 2) la disputa por la existencia de las mónadas, tema de conflicto entre 
leibnizianos y newtonianos25, y 3) la polémica por la naturaleza del espacio, 
entre los dos grupos mencionados en el punto anterior26 • 
La situación de la metafisica alemana estuvo marcada por la participación 
de la escuela leibniziana en estas polémicas. Esto por cuanto el grupo recien-
señala el mismo Wolff en una carta del 11 de Mayo de 1746, citado por Charles Corr 
"Christian Wo{{l and Leibniz". "'The journal of the history of ideas". 36 (1975) p. 
243 n. 8, siendo siempre rechazada esta denominación por el polémico profesor de 
Halle. Algunas diferencias entre Leibniz y Wolff son también mencionadas en R. 
Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fandamentos de la filosofia crítica". 
Santiago de Chile. Ediciones Universidad Diego Portales. 2005. vol. 1 pp. 57-9. 3ª 
ed. ( 1 ª ed. 1967), J. Arana "El problema de la unidad del conocimiento en Christian 
Wo(ff". Anuario Filosófico, 12 ( 1979) pp. 9-1 O y en el ya mencionado artículo de 
Charles Corr "Christian Wolff and Leibniz". ''The journal of the history of ideas''. 
36 ( 1975) pp. 242 y ss .. Pese a lo anterior, haré uso de esta '"etiqueta'\ por cuanto 
Kant mismo, que es a quien interesa hacer justicia aquí, la reconoció como válida y 
la utilizó (A 44/ B 61 ). Además es necesario destacar que este "reduccionismo" es 
válido aquí, por cuanto Wolff se alineó con Leibniz en todas y cada una de las 
polémicas que, en lo que sigue, consideraremos relevantes para el surgimiento de la 
filosofia del espacio de Kant . 
24 La polémica por las "'fuerzas vivas" estuvo vinculada a la fonna en que se pensaba la 
noción de fuerza en la metafisica. Este es un problema filosófico (a saber, el del es-
tablecimiento de las características propias de las sustancias materiales) que incidió 
en la fisica de la época, ya que como señala J. Arana "Ciencia y metafisica en el 
Kant precrítico ( 1746-1764). Una contribución a la historia de las relaciones entre 
ciencia Y JUosofia en el siglo XVIII". Sevilla. Publicaciones de la Universidad de Se-
villa. 1982. p. 43 ""Tanto cartesianos, como leibnizianos sostenían, sin embargo, que 
la mecánica no puede entenderse separadamente de la filosofia natural y la 
metafísica''. Los cartesianos creían que la única nota física que correspondía a los 
c':1erpos era la extensión (cfr. Prinicipa ll, 43; AT Vlll-1, 66-67). Así, todas las pro-
piedades fisicas de los cuerpos podían ser analizadas en términos de extensión (en el 
caso de los cartesianos, la fuerza era la "cantidad de movimiento'', calculada como 
masa por velocidad). Sin embargo, los leibnizianos postulaban que había algo más 
en los cuerpos que la mera extensión, a saber, la "'fuerza viva" del cuerpo (cfr. GP 
~~, 398). Vid. F. Beiser "Kant'.\· intellectual development: 1746-1781 ".En P. Guyer 
The Cambridge companion to Kant". Cambridge. Cambridge University Press. 
1997. (=1992) p. 28. 
25 La polémica por las mónadas consistía en la resistencia que oponían los autores de 
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temente mencionado había intentado resolver el problema del tipo de méto-
do de la metafisica, señalando una forma de acceso a problemas que le per-
mitiría a ésta resolver las dificultades con certeza matemática. El surgi-
miento de disputas con las vertientes más conspicuas de la ciencia, alentó 
dentro de Alemania la oposición de los pietistas como Crusius a la escuela 
de Leibniz y Wolff, este último, principal representante de la Aufkliirung 
alemana, corriente que propugnaba el establecimiento de la autoridad de la 
razón en todas las esferas de la vida (el estado, la iglesia, la universidad y la 
corte newtoniano (v. gr. el célebre e influyente científico L. Euler) a esta noción, ya 
que desde la perspectiva de las matemáticas, cualquier cuerpo que esté en el espacio 
es divisible al infinito (para un resumen de los argumentos de Euler, cfr. G. 
Sarmiento "On Kant 's definition of the monad in the Monadologia physica of 
1756". Kant-Studien 96 (2005) pp. 7-8). Ahora bien, los leibnizianos sostenían que 
todos los cuerpos estaban, en última instancia compuestos de mónadas, entidades 
simples e indivisibles, que los conformaban, pero que no ocupaban espacio. Vid. F. 
Beiser "Kant's intellectua/ deve/opment: 1746-1781 ". En P. Guyer "The Cambridge 
companion to Kant". Cambridge. Cambridge University Press. 1997. (= 1992) p. 29. 
Esta polémica motivó el concurso de la "Academia de ciencias de Berlín" del año 
1747. 
26 Para esta polémica vid. cap. 11.2. Por el momento valga decir sobre la misma que en 
ella, como es sabido, Leibniz se opone a la radicalización del escolio a la octava de-
finición de los Principia de Newton que realiza Samuel Clarke, quien habría sosten-
ido, según muchos autores, que el espacio es de naturaleza sustancial (en la sección 
donde se trata de la polémica tendrá el lector oportunidad de observar que Clarke en 
realidad no sustuvo la existencia sustancial del espacio (cfr. v.gr. "C/ark 's answer to 
But/er fifith /etter", en E. Vailati (ed.) "Samuel Clarke. 'A demonstration qf the be-
ing and attributes of God' and other writings ". Cambridge. Cambridge University 
Press. 1998. p. 111), sino que más bien creyó que el espacio era un atributo de Dios, 
algo similar a lo sostenido por Newton, quien además rechaza también explícitamen-
te que el espacio sea una sustancia o un accidente, cfr. De gravilatione, 99). Así ar-
guye Leibniz frente a esta tesis que el espacio no es ontológicamente anterior a los 
objetos, especialmente oponiéndose a los inconvenientes teológicos que arrojaba la 
visión de Clarke y al hecho de que la sustancialidad del espacio violaba algunos de 
los principios más caros a su metafísica -v.gr. el ··principio de razón suficiente'\ en 
adelante PRS- (vid 3ª carta a Clarke, especialmente GP VII. 363. No sigo la costum-
bre, habitual en algunos intérpretes, de citar la correspondencia entre Leibniz y Clar-
ke por el número de la carta, seguido por párrafo, ya que no todas las cartas tienen 
párrafos numerados, por lo que, especialmente en el caso de la últimas que son un 
poco largas, se hace difícil el rastreo de los pasajes. De suerte que para facilitar la ta-
rea del lector, cito según la versión de los Phi/osophishcen Schr{/ien de Leibniz). Un 
aspecto relevante es la discusión de hasta qué punto las tesis de Clarke son atribuí-
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sociedad en general), situación a la que los pietistas se oponían. Ahora bien, 
más allá de estos asuntos históricos, las disputas de la escuela leibnizo-wolf-
fiana con la ciencia newtoniana y cartesiana, implicaron el surgimiento de 
un problema filosófico relevante, que más tarde preocuparía sobremanera a 
Kant, i.e. el problema del método en la metafísica. ¿Podía seguir la metafísi-
ca el método de la matemáticas, o debía buscar otro?27 
Más adelante volveré sobre este tema, que mantuvo pendiente la atención 
de Kant Por el momento debo retomar al eje de polémicas que mencioné 
bles a Newton, quien solía evitar realizar afirmaciones que dejaran entrever posicio-
nes metafísicas, o en extremo especulativas, aunque tal y como se explica más abajo 
(cfr. infra cap. 11). las posturas de ambos serán asumidas como un conjunto, sin pre-
juicio de entender que los dos autores tuvieron divergencia en algunos aspectos. De 
todos modos es bastante claro que Newton dio muestras de un fuerte entusiasmo re-
ligioso en relación con su teoría del espacio. Para esto vid. M. Jammer "Concepts of 
space". New York. Dover. 1993. pp. 112 y ss (lª ed. 1954). 
27 Para los pietistas como Crusius, la idea era debilitar la posibilidad de conocer verda-
des transempíricas por medio de la experiencia, con el fin de poner a los leibnizianos 
en un dilema como el siguiente: "o el escepticismo racional, o un fideísmo irracio-
nal". Vid Beiser "Kant's intellectual deve/opment: 1746-1781 ". En P. Guyer "The 
Cambridge companion to Kant". Cambridge. Cambridge University Press. 1997 
(=1992). p. 30. Con ese fin, como ya hemos señalado, enrostraban a los autores de la 
escuela leibnizo-wolffiana sus disputas con las posiciones de Newton. De más está 
decir que Kant, como de costumbre, establece una posición intermedia en este falso 
dilema. Como veremos más adelante, el tema del método de la metafisica llegó a ser 
tópico propuesto en uno de los concursos de la "Academia de Ciencias de Berlín". 
Kant participó en esa competencia, obteniendo el segundo lugar con su texto, la 
"Untersuchung iiber die Deut/ichkeit der Grundsiitze der natürlichen Theologie 
und der Moral" (el primer premio fue para Moses Mendelsohn). Para un análisis de 
este texto vid. 1.3. Junto con todo esto debe decirse que la posición kantiana en lo 
que se refiere a los aspectos metodológicos fue, hasta el ensayo de 1763, de corte 
fundamentalmente racionalista. sin que por ello abandonara buena parte de las con-
cepciones científicas newtonianas que siempre sostuvo. Este carácter "aglutinanate" 
del método del Kant de las primeras obras precriticas es el rasgo esencial que lo di-
ferenciara de las posiciones que sostendrá especialmente desde 1763 en adelante. 
Como señala Arana "Hasta 1763 no experimenta Kant la necesidad de reformar las 
bases metodológicas de la metafisica, porque continúa persuadido de que, para la in-
teg~ación de los saberes que persigue, basta con introducir correcciones de forma en 
la sistematización racionalista leibnizo-wolffiana. Vid. J. Arana "Ciencia y metafisi-
ca en el Kant precrítico (1746-1764). Una contribución a la historia de las relacio-
nes entre ciencia y filoso.fla en el siglo XVIII". Sevilla. Publicaciones de la Universi-
dad de Sevilla. 1982. p. 79. 
34 Luis Placencia 
arriba. Que se haya hecho notar esta tríada de aspectos discutidos no es aza-
roso, ya que Kant participó en todas ellas, como de costumbre intentando 
dar una solución que mediara entre las posturas en contlicto 28• Así, en el 
caso de la polémica por las fuerzas vivas, intentó resolver el problema en su 
texto "Gedanken von der wiihren Schiitzung der lehendingen Kriifte" (en 
adelante Gedanken) de 174629• En el caso de la polémica por la existencia de 
las mónadas, trató de dar respuesta a este problema en su "Metaphysicae 
cum geometría iunctae usus in philosophia naturali, cuius specimen l. 
continet monadologiam physicam" (en adelante Monadologia physica). Sin 
embargo, el problema más presente, al punto de llegar a ser casi ubicuo, por 
así decir, en la obra del Kant pre-crítico, es el de la naturaleza del espacio. A 
él Kant se refiere en una cantidad importantísima de sus escritos anteriores a 
la KrV, intentando, una y otra vez, por medio de distintas, variadas y hasta 
contradictorias respuestas, de resolver este puzzle metafisico30• 
28 Este carácter podría ser mencionado como una de las notas características de la filo-
sofia de Kant, ya en su teoría del espacio, como en su teoría del conocimiento, o en 
casi cualquier área en la que se haya pronunciado el filósofo de Koningsberg. Sería 
interesante, quizás, realizar alguna vez una reflexión acerca de esta particular posic-
ión hermenéutica de Kant respecto de la tradición, en la que tal vez radique una par-
te importante del éxito de su filosofía. 
29 En este texto Kant intenta hacer lugar a la noción de "fuerza viva", al sostener que 
existe una "fuerza esencial" (una tesis anti-cartesiana, entonces). Esta fuerza esen-
cial, que no puede ser conocida matemáticamente combina la llamada ''fuerza acti-
va" y la así llamada "fuerza inercial". Esta fuerza esencial es una propiedad de las 
sustancias corporales e incorporales. De este modo el concepto de fuerza se puede 
trasladar desde la fisica a la psicología, hecho que resulta provechoso para tratar de 
solucionar el problema de la comunicación entre el alma y el cuerpo. Para una revi-
sión de cómo Kant enfrenta este interesante problema (la relación alma-cuerpo) a lo 
largo de su obra, vid. Torretti "La cuestión de la unidad del mundo". Citado según 
la versión disponible en Cordua & Torretti: "Variedad en la razón". Rio Piedras. 
Edit. De la Universidad de Puerto Rico. 1992. pp. 19-46. 
30 Un notable resumen de casi la totalidad de los pasajes referentes al espacio que apa-
recen en las obras publicadas de Kant, con anterioridad a la Kr V. lo podemos hallar 
en Torretti ''Manuel Kant. Estudio sobre los fimdamentos de la .f/lo.w?fia crítica". 
Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005. vol. 1 pp. 127-222. 
(1ª ed. 1967). Por diversas razones no puedo realizar aquí un tratamiento de este 
problema que tenga el nivel de detalle que alcanza el notable estudio del profesor 
Torretti. Tan sólo expondré aquí dos textos que son una muestra patente de la prime-
ra posición que sostuvo Kant en lo que a teoría del espacio se refiere. y el giro que 
en 1768 da, y que desemboca, como ya hemos dicho. en el desarrollo de su novedos-
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En efecto, ya en su primer texto, los ya mencionados Gedanken, Kant se 
preocupa del problema del espacio, y de su naturaleza. Aún cuando el tema 
es tratado de forma tangencial en ese escrito, de todos modos, ya hay algu-
nos elementos de la teoría del espacio que Kant tratará más detalladamente 
en adelante. En Gedqnken Kant se muestra abiertamente como un partidario 
de la principal tesis de la teoría leibniziana del espacio, que sustenta que éste 
es un orden ontológicamente posterior las cosas, estando así el primero posi-
bilitado por las segundas. Sin embargo, la posición de Kant no es del todo 
solidaria con la del filósofo de Leipzig. En efecto, dice Kant en Gedanken: 
"Es fácil mostrar que no habría espacio ni extensión si las sustancias no tu-
vieran fuerzas para actuar fuera de sí. Puesto que sin esa fuerza no hay enla-
ce, y sin éste enlace no hay orden, y finalmente sin el orden no hay espacio" 
(Ak 1, 23)31 • Sin embargo Kant no dice mucho más al respecto en esta obra32, 
a teoría de la sensibilidad. expuesta en la Dissertatio y la KrV. 
31 Esto, como cualquier conocedor de la metafisica leibniziana podrá observar, implica 
una distancia clara de la postura de Leibniz respecto a la posibilidad de interacción 
entre las sustancias, lo que muestra claramente que Kant no fue nunca un leibniziano 
del todo, cosa que se puede ilustrar en diferencias como por ejemplo la particular 
concepción de la mónada que Kant sostiene en ese texto (hecho que ilustra la cita), 
junto con su rechazo de la "armonía preestablecida", ambas posturas que Kant tomó 
de su maestro Martín Knutzen. Es de destacar, entonces, que Kant nunca sustentó 
una concepción genuinamente leibniziana respecto del espacio. Para un resumen de 
algunos puntos en que Kant se diferenció de Leibniz en teoría del espacio vid. L. W. 
Beck "Ear~v german philosophy". Bristol. Thoemmes press. 1996 (=1969). p. 447. 
Para la posición kantiana respecto de la "armonía preestablecida" vid. R. Torretti 
"La cuestión de la unidad del mundo". Citado según la versión disponible en Cor-
dua & Torretti: "Variedad en la razón". Rio Piedras. Edit. De la Universidad de 
Puerto Rico. 1992. 22-26, y R. Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fundamen-
tos de la filosofia crítica". Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 
2005. vol. 1 pp. 132-33. (1 ª ed. 1967). 
32 L~s restantes referencias al tema del espacio dicen relación con el problema de la tri-
dunensionalidad del mismo, que. según cree Kant. en ese momento, es necesario de-
~ostrar. entre otras cosas. debido a que considera insuficiente la forma en que Leib-
niz lo hace (cfr. GP VI, 323). La ''demostración" kantiana es, como se podrá sospe-
char, del todo desilusionante. y el lector la puede ha1lar reseñada en las dos mejores 
o~r~s en español que conozco de las que abordan el pensamiento del Kant pre-
cntico (cfr. J. Arana "Ciencia y metafisica en el Kant precrítico (1746-1764). Una 
contribución a la historia de las relaciones entre ciencia y filosofía en el siglo 
XVIII". Sevilla. Publicaciones de la Universidad de Sevilla. 1982. pp. 50-51. R. 
Torretti 2005 vol. 1 pp. "Manuel Kant. Estudio sobre los.fundamentos de lafilosqfia 
crítica··. Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005. pp. 130-
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y da por sentada la solución al problema de la naturaleza del espacio de 
modo muy rápido. 
De todos modos Kant seguirá sustentando durante bastantes años (hasta 
1768, como ya hemos señalado), la ya mencionada tesis central de la posi-
ción leibniziana. Así por ejemplo se observa en la Monadología phys ica33 , 
texto en el que intenta solucionar, además, la polémica de las mónadas, des-
de su particular interpretación del "átomo metafisicoH de la filosofia de 
Leibniz34• La solución de Kant a este problema aquí es aproximadamente la 
siguiente: En primer lugar, comienza el texto definiendo la noción de 
mónada como una "Sustancia simple ... que no consta de pluralidad de 
partes, cada una de las cuales puede existir separada de las otras" (Ak. 1 
477)35, intentando dar después de esto una prueba de que los cuerpos constan 
de ellas. La prueba, que da Kant en la proposición 2 del texto es más o 
131. (1ª 1967). De todos modos se pueden revisar aquí las líneas esenciales de la 
misma: Kant sostiene que pese a que podemos pensar distintos tipos de espacio, con 
cualquier número de dimensiones, tan sólo podemos imaginaros uno de tres. Esto 
debido a que nuestra alma recibe las impresiones externas según la ley de la 
proporción inversa del cuadrado de las distancias, de acuerdo con la cual se 
determina la gravedad, y además su naturaleza está hecha para padecer y actuar 
según ella (cfr. Gedanken, Ak. 1, 24-25). 
33 Una nota característica fundamental de este texto, es el hecho de que representa de 
modo notable el gran esfuerzo que realizó Kant a lo largo de toda su obra, por com-
patibilizar el discurso científico con el discurso filosófico. La dureza de esa tarea 
queda reflejada en el metáfora virgiliana (citada ya en la introducción) que utiliza 
Kant para ilustrar esta problemática. Así dice en los .. prenotandos" que le pareció 
más fácil "uncir grifos con caballos que a la filosofia trascendental con la 
geometría" (Ak 1, 475). J. L. Borges señala que "Para significar la imposibilidad o 
incongruencia, Virgilio habló de encastar grifos con caballos. Cuatro siglos después. 
Servio el comentador afirmó que los grifos son animales que de medio cuerpo hacia 
arriba son águilas, y de medio abajo, leones. Para dar mayor fuerza al texto. agregó 
que aborrecen a los caballos ... Con el tiempo la locución lungetur iam gryphes 
equis llegó a ser proverbial". J. L. Borges "Manual de zoología fantástica". México 
D. F. Fondo de cultura económica. 1966 p. 89. ( 1 ª ed. 1957). 
34 Este problema se vincula directamente con el de la posibilidad de la existencia de lo 
simple Y lo compuesto. Así, se puede apreciar que aquí tenemos la raíz del problema 
que Kant intentará solucionar nuevamente en la 2ª antinomia, en la Kr V. 
35 Un reciente estudio sobre esta definición, su contexto y algunas de sus consecuen-
cias se puede hallar en G. Sarmiento "On Kant 's dejlnition of the monad in the Mo-
nadologia physica of 1756". Kant-Studien 96 (2005) pp. 1-19. 
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menos la siguiente36: ya que los cuerpos constan de partes que subsisten a la 
destrucción de las relaciones que existen entre ellos37, y siendo estas 
relaciones una determinación contingente; de este modo, entonces, se puede 
eliminar la composición de un cuerpo, sin perjuicio de que sus partes sigan 
existiendo. Ahora bien, eliminada la composición, las partes que subsisten 
son simples. De ello desprende Kant que: "por tanto, cualquier cuerpo 
consta de partes primitivas absolutamente simples, es decir, de mónadas" 
(Ak. I, 477)38• 
Ahora bien, con posterioridad a esto, Kant determina en la proposición 3 
de la Monadologia physica que el espacio es divisible al infinito39, hecho 
36 La traducción completa de la proposición 2 es la siguiente: "Los cuerpos constan de 
partes, que una vez separadas unas de otras, tienen existencia perdurable. Y, puesto 
que la composición para tales partes no es sino una relación, desde aquí se sigue, 
que es una determinación en sí contingente que puede ser eliminada conservándose 
la existencia de las partes, es patente entonces que puede ser abolida toda la 
composición de un cuerpo, sobrando, sin embargo, todas las restantes partes, que 
antes eran compuestas. Superada, entonces, toda composición, las partes que sobran 
claramente no tienen composición, y por lo tanto claramente carecen de pluralidad 
de sustancias, siendo a partir de esto, simples. Por tanto, cualquier cuerpo consta de 
partes primitivas absolutamente simples, esto es, de mónadas" (Ak. 1, 477) 
37 Me parece que es claro que toda la prueba descansa sobre esta afirmación; ya que si 
no se acepta esta premisa (existen partes de los cuerpos que subsisten a la aniquila-
ción de sus relaciones), la conclusión del argumento (que los cuerpos están com-
puestos de mónadas), no se sigue. De esta manera, creo, se puede apreciar que el 
problema ya está resuelto en el primer argumento. 
38 Nótese que aquí Kant sustenta el viejo principio metafisico de que "el ser de una 
sustancia no sufre menoscabo si se suprimen sus relaciones externas''. El mismo 
Kant anuncia algo similar a esto como conclusión de la tesis de la 2ª antinomia 
(cuyo argumento es bastante similar al que aquí se presenta) cuando señala que: "De 
aquí resulta directamente que las cosas del mundo sin excepción son entidades sim-
ples, que la composición es un estado exterior de ellas mismas, y que si bien es cier-
to nosotros no podemos nunca separarlas de su estado de composición y aislarlas to-
talmente, la razón debe pensarlas como los primeros sujetos de toda composición, y 
por lo tanto. como entidades simples, anteriores a toda composición" (A 436/B 464). 
Este principio asumido por Kant va a tener un papel central en la interpretación de 
las C/. 
39 La i~finita divisibilidad del tiempo y el espacio será invocada con posterioridad (y 
no vinculada ya a la noción de mónada) por parte de Kant para mostrar la absurdi-
dad de la concepción sustancialista, o absolutista del espacio (Cfr. Dissertatio. l4, 
Ak. 11, 399 - 400). R 5876 "La propiedades matemáticas de la materia, por ejemplo, 
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que intenta mostrar con una prueba4º. Ahora bien., lo relevante para nuestro 
estudio, es el hecho de que aquí Kant arguye que el espacio al ser divisible 
al infinito no consta de partes simples., lo que implica que es un orden de 
cosas del todo diverso al sustancial. Luego de diferenciar estos dos órdenes, 
Kant intenta mostrar cómo una mónada ocupa espacio. Frente a esto s~ñala 
en la proposición 6 que las sustancias simples ocupan espacio por med10 de 
la interacción entre ellas. Esta interacción que permite que la mónada ocupe 
espacio está regida por una suerte de ""campo de fuerza""., campo que genera 
cada mónada, y que consiste, en el fondo., en la fuerza de impenetrabilidad 
de cada sustancia simple41 • 
De todo esto se sigue que, no teniendo la mónada misma diámetro, pero 
sí ocupando espacio, por medio de su actividad, entonces: ··puesto que el es-
pacio se resuelve en las solas relaciones externas., todo lo que es interno a la 
la divisibilidad infinita, prueban que el espacio y el tiempo no pertenecen a las cosas 
(Dinge), sino a la representación de las cosas en la intuición sensible ( Vorstellungen 
der Dinge in der sinnlichen Anschauung). Entonces .. ya que lo esencial de estas re-
presentaciones es la composición (Zusammenset=1111g) .. cuando yo elimino ésta, nada 
sobra (y consecuentemente nada simple)". En relación con esto Kant vincula el ca-
rácter esencial del espacio y el tiempo de ser estructuras .. compuestas". v.gr. R 5879 
"El concepto de espacio es él mismo sólo una forma de la composición 
(Zusammensetzung); des este modo, cuando se abstrae de ésta, se abstrae todo, Y no 
sobra nada". 
40 La prueba consiste más o menos en lo 
siguiente (vid. figura): Si se traza una 
recta ef, y se levanta sobre ella una 
perpendicular cd, y con posterioridad a 
ello se traza otra perpendicular ab, se-
ñalándose luego sobre ef una cantidad 
. . . e 








g h k 
al infinito; se puede suponer enton-
ces una línea trazada cg, y una ch, y así infinitas líneas que se acercan al punto a. 
Ahora bien, este trazar puntos cada vez más cerca de a puede prolongarse al infinit-
o, sostiene Kant, ya que jamás los puntos de <f y ca dejarán de estar a la misma dis-
tancia. 
41 Kant ilustra esto con el siguiente dibujo. El círculo. nos dice. 
representa el área de actividad de la mónada. y corresponde por 
tanto al espacio que ocupa la sustancia simple. Ahora bien, este A 
no es el diámetro de la misma mónada, cosa que según dice el 
mismo Kant "sería absurdo", ''y lo más ajeno a nuestra tesis" 
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sustancia, esto es, la sustancia misma, sujeto de las determinaciones exter-
nas, no se define propiamente por el espacio, sino que las únicas determina-
ciones de la sustancia, que en el espacio es lícito buscar, son las que se refie-
ren a cosas externas" (Ak I, 481 )42• 
De este modo Kant deja establecido qué lugar le corresponde al espacio 
dentro de su temprana ontología, a saber, no ser ni una sustancia, ni un acci-
dente de la sustancia, sino que un modo de relacionarse de las sustancias. Es 
decir, el espacio pertenece a un orden especial, que es el orden de las rela-
ciones43. Su posición al respecto no variará44, aunque sí cambiará de opinión 
respecto del estatuto de esta relación. Esto no ocurrirá, como hemos 
señalado, sino hasta 1768, año de publicación de GR. 
3. EL GIRO METODOLÓGICO 
Sin embargo, el cambio de perspectiva que Kant tomará a partir de 1768 
no va ser posible sino a partir de un giro metodológico45 • Este giro se enmar-
42 Nótese la diferencia que Kant establece aquí entre determinaciones externas y deter-
minaciones internas, donde las primeras corresponden a un orden meramente contin-
gente (Ak 1, 477), y las segundas a determinaciones de las unidades mínimas consti-
tuyentes de todo cuerpo. Esta diferencia, tomada por Kant de Leibniz, (aún cuando, 
como ya se ha dicho, la concepción de la mónada de Kant no sea idéntica a la Leib-
niz) será central para la comprensión del ejemplo de las C/. 
43 Desafortunadamente, hasta donde yo he logrado investigar, Kant no tiene (así como 
la posee aparentemente Leibniz) su propia teoría de las relaciones, limitándose tan 
sólo a distanciarse en algunos aspectos de la visión del filósofo de Leipzig. Para el 
problema de la teoría de las relaciones de Leibniz vid . .4 
44 Esto salvo que se considere que Kant en su opúsculo de 1768 sustentó una teoría 
sustancialista del espacio. hecho que. a mi juicio no tenemos cómo comprobar, más 
allá de que Kant de ciertas señales de acuerdo con la visión atribuida a Newton. Para 
esto vid. 1.5 y 1.6. 
45 Esta área de problemas resulta fundamental para Kant durante buena parte de su 
~losofia. Valga decir que él mismo señala que su obra fundamental, la KrV. es un 
tratado sobre el método. no un sistema de la ciencia misma" (B XXII) (Sie ist ein 
Tractat van der Methode. nicht ein Svstem der Wissenschaft se/bst). Antes de esto, 
Kant ya había sostenido el valor fundamental que tenían l~s elementos metodológi-
cos en la filosofia en la sección V de su Dissertatio, titulada HSobre el método, res-
pecto de lo sensible y lo intelectual en la metafísica" ("De Methodo circa sensitiva 
et intelectua/ia in Metaphvsicis "). Ahí se señala que los elementos metodológicos 
son. en cierto sentido, ante.riores, a los contenidos de la ciencia misma, en lo que res-
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ca en uno de los ejes de discusión que ya señalamos en e 1 parágrafo anterior, 
a saber, el de si la metafisica podía o no seguir el método de la matemática. 
De la resolución de problemas como éste depende .. dice Kant, el que la 
metafisica logre poner fin a la "inestabilidad de las opiniones., y a las sectas 
escolares (Schulsecten)" (Ak, II 275). Este intento de poner orden tiene 
como modelo la labor realizada por Newton en la ciencia de la naturaleza, 
que eliminó "el libertinaje (Ungebundenheit) de las hipótesis físicas". 
La posición kantiana respecto del problema del método de la metafisica, 
pareciera ser clara en textos como la Monadologia physica., en el que Kant 
procede por medio de definiciones, y de proposiciones que deben ser demos-
tradas, y a partir de ahí pasa a deducir una serie de características que serán 
atribuidas a una cierta entidad. Así, por ejemplo, Kant en el texto recién cita-
pecta a la metafisica (a diferencia de la que ocurría, según él. con la ciencia natural y 
en las matemáticas). Así, dice en la obra mencionada que ··En todas las ciencias cu-
yos principios se dan intuitivamente (intuitive), ya sea por intuición sensorial (sen-
sualis) (experiencia), ya sea por alguna intuición sensible (sensitivus), pero pura 
(conceptos de espacio, tiempo y número), esto es, en la ciencia natural y en la mate-
mática, el uso da el método, así se muestra probando y descubriendo (después de 
que la ciencia ha alcanzado alguna amplitud y coherencia) por medio de qué camino 
y con cuál método (ratio) se debe proseguir, para que llegue a la perfección, y brille 
limpia de máculas, como de los errores y los pensamientos confusos ... Pero en la fi-
losofia pura, género al que pertenece la metafísica, en la que el uso_ del enten~in~i~~­
to sobre los principios es real; esto es, en la ~ue los concept?s _p_nmeros (pnmlllVl) 
de las cosas y los axiomas mismos se dan pn~~ramente (pr1~1111!ve) de parte el en-
tendimiento puro mismo y (ya que no son mtmc1ones) ~o es tan mm unes a los erro-
res- el método antecede a toda ciencia, y todo l~ que se intente antes de q~e sus ~re-
h 'd b'en examinados y establecidos firmemente, parece 1rreflex1va-ceptos ayan s1 o 1 . 
b.d d más parece que debería ser apartado entre vanos Juegos de la mente conce 1 o, Y a e , , 1 l 
,, 11 410-1 ). Se podría retroceder hasta mas at~as, para mostrar e va or, mente, (~ ' d . 1 (o fundante), que Kant da al metodo en la filosofia (v.gr. Por as1 declf fun ac1ona . . , J l . . . _, l , .' · del mismo texto "Sobre la distmcwn ae os prmc1p10s ue a 
se pod~1an citar tª~aJeS al,, que ahora revisaremos - vid. por ejemplo Ak 11, 275). 
teologza natura. Y atme?~hac~r en este apartado. Para un análisis de los elementos 
1 que mten ar Eso es ? . algunas obras kantianas tempranas se puede ver J. Arana 
metodo!ogicos e~ ··ca en el Kant precrítico (1746-1764). Una contribución a la 
"C:ien~zady mi eta ~Jaciones entre ciencia y .filosofía en el siglo XV/11 ". Sevilla. 
historia e as r · l 82 5 1 4 8 70 73 4 E 
. · de la Universidad de Sev1l a. 19 . pp - • 6 - • - . n estos pa-Pubhcac1ones , 1 1 · b , · . 1 t muestra claramente como se entre azan en as primeras o ras precnt1-saJeS, e au or . . 1 
d K t (aquellas anteriores a 1763) los motivos newtomanos, en e marco de un cas e an , · d d 1 1 · · d 1 ' d · 1 · esfuerzo por mantener estos ult1mos entro e os 1m1tes e meto o raciona 1sta 
leibnizo-wolffiano. 
.--J. 
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do deriva a partir de su prueba de existencia de las mónadas, y de la defini-
ción de las mismas, cosas tan diversas corno el real estatuto ontológico del 
espacio, el verdadero fundamento de la impenetrabilidad de los cuerpos, o 
como lo hará en la sección segunda del texto, que aquí no reseño, la natura-
leza de algunas propiedades de estos últimos (v.gr. la elasticidad)46 • 
Ahora bien, como ya se ha hecho notar en el parágrafo anterior, las gran-
des disputas de la filosofía leibnizo-wolffiana con la ciencia de la época, lle-
varon a muchos a sostener que existía un problema de incompatibilidad me-
46 Sin embargo Kant nunca evidenció un claro respeto por el método geométrico, al 
menos al modo en que lo utilizaban Wolff y su escuela, sino que más bien rechazó 
este procedimiento desde sus inicios como filósofo. Esto queda ilustrado ya en una 
de sus primeras obras, el tratado "De igne ", en el que señala que intentará cumplir 
sus propósitos siguiendo "el hilo de la experiencia y de la geometría", no siendo de-
masiado indulgente con la forma de demostrar "hipotética y arbitraria, que está en 
uso" (Ak 1, 371 ). Kant mismo también declara en Untersuchung que la filosofia 
debe trabajar apoyada en "experiencias seguras, y en todo caso con la ayuda de la 
geometría" (Ak 11, 286). Sin embargo, pese a estas declaraciones de Kant, sospecho 
que él procedió de todos modos en general acuerdo con el método del mos geometri-
cus de corte wolffiano, al menos hasta Untersuchung, donde él intentó un nuevo 
modo de proceder. Para un estudio de las posiciones metodológicas kantianas en los 
escritos precríticos tempranos ( 1746-1763), que da cuenta del peculiar esfuerzo rea-
lizado ahí por Kant de enmarcar las enseñanzas de Newton, dentro de un marco me-
todológico de corte leibnizo-wolffiano vid. J. Arana "Ciencia y metafisica en el 
Kant precrítico (1746-1764). Una contribución a la historia de las relaciones entre 
ciencia y filosofia en el siglo XVIII". Sevilla. Publicaciones de la Universidad de 
Sevilla. 1982. pp 51-4, 68-70, 73-4. Ahora bien, pese a estas coincidencias, Kant no 
había descubierto aún cuál sería, el lugar definitivo que estarían destinadas a ocupar 
las definiciones en su filosofia. Este va a ser el aspecto, como Kant remarca en KrV, 
que más va a diferenciar a la metafisica de las matemáticas, en lo que al método se 
refiere, y de ahí la importancia que asignamos en este escrito a Untersuchung, ya 
que en esta obra se nota un cambio definitivo de marcha en la filosofia kantiana. Así 
señala Cassirer: "En todos estos intentos (anteriores a 1763)- por muy importantes 
que, desde otros puntos de vista, puedan ser- no se revela todavía ningún otro pensa-
miento metodológico fundamental: este sólo aparece cuando se trata no de fundir, 
sino de deslindar críticamente los diferentes campos de la ciencia. Los estudios del 
año 1763 , en los que Kant aborda ya el problema de trazar una línea divisoria entre 
la matemática y la metaflsica, marcan, por tanto, el primer comienzo independiente 
de su filosofia". Vid. E. Cassirer "El problema del conocimiento". México DF. 
Fondo de cultura económica. Trad. Wenceslao Roces 1993 (=1956) (=1907). vol 11 
p. 541. (El paréntesis aclaratorio es mío). Para esto también se puede ver J. Arana 
"Ciencia y metafisica en el kant precrítico (1746-1764). Una contribución a la 
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tódica entre las ciencias y la metafisica. Estas dos ramas del saber parecían 
no poder reunirse. El proyecto kantiano., que intenta establecer la armonía 
entre las ciencias ya establecidas como tales y la metafísica. tratará de lograr 
reunir en paz estas especies con el fin de terminar con los amplios motivos 
de escándalo que generaba una de ellas (se. la metafisica)47 • Uno de los 
intentos que Kant realizó con el afán de lograr este fin fue la Monadologia 
physica (texto que acabamos de revisar)., en que trató de mostrar que los 
resultados de la metafisica eran compatibles con los de la ciencia. Esa vez, 
historia de las relaciones entre ciencia y filosofia en el siglo XVIII". Sevilla. 
Publicaciones de la Universidad de Sevilla. 1982. p 79. Sobre el presunto 
racionalismo o empirismo del Kant precrítico se han dado varias lecturas. La visión 
más tradicional señala que Kant pasó primero 1 ) por un p~rí~do racionalis~a,, pa~·a 
luego caer en 2) una etapa de su pensamiento de talante escept1co (que no mmo, sm 
embargo, sus convicciones racionalistas de base). Esta lectura tradicional está muy 
influenciada por las ideas de E Adickes, especialmente aquellas expresadas en sus 
K~nt-Studien. Otros autores, como L. w. Beck. señalan que Kant habría pasado en 
pnin:e: lugar por período racionalista moderado. dando. lugar desp~é~ . a uno 
empmsta ?1oderado y después uno escéptico en lo que co~c1eme a la pos1b1l,~d~d d~ 
la metafísica como conocimiento de la realidad, cayendo tmalmente en una siesta 
dogmática Cfr .. L. W. Beck "Early german phi/osoph_~· ". B.ristol. Thoemmes press. 
1996 (=1969). p. 446 (y autores que lo siguen como F .. Be1ser "Kant's intell~ctu~~ 
develo~ment: 1746-178l ". En P. Guyer "The Camhndge compa11ion to Kallf . 
Cambndge. Cambridge University Press. 1997 (= 1.992) pp. 30-52). Otros autores 
como ~~riks: I) empirista hasta 1756, 2) raciona~1sta, ~es~e esa fecha hasta 17??· 
3) es_cepttco desde ahí hasta 1768 y 4) "cuasi cnt1co.. desde el año recren 
mencionado hasta la KrV. Para otras propuestas cfr. M. Schonfeld "The phi/osophy 
of the young Kant. The precritical proyect ". Qxford-New :ork._ Oxfor.? i:niv~~sity 
Pr~ss. 2000. p. 9, que también propone una de su autona. cfr. Schonteld The 
phzlosophy of the young /(, t" op. cit. pp. l 0-11. Algunos intérpretes han protes~do, no sin razón, co~;ra estas ideas (v.gr. Kuehn "Kant: a biography ". 
Cambndge. Cambridge University Press. 2~01. p. . 1 78 que si?ue a ,. De 
Vleeschauwer), especialme t d bido a que, sostienen. I~ imagen del bnllante Kant 
n . 'd ne e d . . o comc1 e con la del indeciso que no pued: etermmar que camino segmr en 
filosofía. Ciertamente c h notar el mismo Kuehn. los problemas que se 
d orno ace 'b . esatan a partir de las d' . . h has más arn a tienen mucho que ver con la 
l . . 1v1s1ones ec · .. . . ., re ativ1dad de etiquetas c " . nalista'" y empmsta . que deben ser usadas 
, orno rac10 , 1 • . aqu1 cum granosa/is. De todos modos, polémicas mas. po ~m1c~s menos. me parece 
que e~ un hecho que pocos autores estarían dispue~tos ~ d1scut1r. el que Ka~~ hasta 
aproximadamente 1760 t'I y es fiel (mas alla.· del grado de adhes1on que c. , posee un es 1 o · , . . proLeso a ellas) a ci'ert 'd hallan mas vml..'uladas a algo as1 como la 
as 1 eas que se .. . . . -- , 
esuela wolffiana, y en general, al racionalismo~ y q11e d«.:sde iLJ decada del 60 en 
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sin embargo, Kant no hizo un tratamiento sistemático de las dificultades 
metódicas de la filosofia. Pese a ello, casi 10 años más tarde, Kant volverá al 
problema de la relación entre ciencia y metafisica, aunque ahora desde la 
perspectiva del método que correspondía a ambas, y lo hará esta vez para 
distanciarse del paradigma de la filosofía racionalista, en su ensayo 
"Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsiitze der natürlichen 
Theologie und der Moral" ( Untersuchung, en adelante), que escribió con 
motivo del tema propuesto por la Academia de ciencia de Berlín, "¿admiten 
las verdades de la metafisica, en general, y en particular los primeros 
principios de la Theologia natura/is y de la moral las mismas pruebas claras 
que las verdades geométricas?", y con el que, como ya hemos dicho, obtuvo 
el segundo lugar. 
Así Kant señala en su Untersuchung, que existe una diferencia de base 
entre el método de la metafísica, y el método de la matemática. Esa diferen-
cia se nota, piensa Kant, ya en la forma en que ambas disciplinas logran for-
mar definiciones (Definitionen)48 • Surge aquí la diferencia entre procedí-
adelante comienza a asumir parcialmente una serie de diferentes tesis y un lenguaje 
un tanto lejanos a esa corriente de pensamiento. 
4 7 Recientemente se ha visto con razón en esta idea el núcleo del proyecto precrítico de 
Kant. Cfr. M. Schonfeld "The philosophy of the young Kant. The precritical 
proyect ". Oxford-New York. Oxford University Press. 2000. p. 1 O. 
48 Kant señala que "definir, tal como se da entender en la expresión misma, no signifi-
ca sino el presentar originariamente el concepto detallado de una cosa dentro de sus 
límites" (A 727 /B 755). Kant aclara luego en una nota que el detalle (Ausfiihrlich-
keit) mienta la "distinción" (Deutlichkeit) y la "suficiencia" (Zuliinglichkeit) de las 
notas (Merkmale), y los límites ( Grenzen) la presición, i.e. "que no existen más no-
tas que las que pertenecen al concepto detallado" y el carácter originario "que esta 
determinación de los límites no se sigue de otra cosa y por lo tanto no requiere de 
u~a prueba" (A 727/B 755). Una caracterización similar se puede hallar en las ''Lec-
ciones de lógica" editadas por G. B. Jasche en vida de Kant, más conocidas (y cita-
das en adelante) como Jiische Logik, Ak. IX, 140, donde señala que "La definición 
es un concepto suficientemente claro y preciso (conceptus rei adaequatus in minimis 
terminis, complete determinatus)". En la misma Jiische logik Kant da una serie de 
criterios para la prueba (Prüfung) y la fabricación ( Ver:fertigung) de definiciones 
(Ak. IX, 145). Ahí también se hacen una serie de distinciones, en particular aquellas 
e~t~': "d~finición nominal" y ••definición real", y entre .. definición analítica" y "defi-
nicton smtética". (Ak IX, 141-143), cuyo estudio supera ampliamente los márgenes 
de este texto. Un análisis de estos textos se puede hallar en L. W. Beck "Kant 's the-
DI)' 0.f de_finition ". Citado según la reproducción de L. W. Beck "Studies in the phi-
losophy of Kant". lndianapolis-New York. Bobbs-Merrill. 1965. pp. 62 Y ss. Y en P. 
44 Luis Placencia 
mientos sintéticos (matemáticos), y procedimientos analíticos (filosóficos). 
El primero consiste en el alcanzar definiciones por medio de enlace 
(Verbindung) arbitrario de conceptos, el segundo en la aclaración de un con-
cepto ya dado de modo oscuro. Así el método para el alcance de 
definiciones en la filosofía está de acuerdo con el objeto de esta disciplina, 
i.e. aclarar conceptos dados y confusos49• El ejemplo que da Kant de lo 
señalado es uno de los más clásicos de la literatura filosófica., así dice que 
"cualquiera tiene, por ejemplo, un concepto del tiempo. pero debe definirlo" 
Natterer "Systematischer Kommentar zur Kritik der reinen Yemunft". Berlin-New 
York. Walter de Gruyter. 2003. pp. 353-361 (que contiene interesantes críticas al 
texto de Beck). De todos modos, es claro que para Kant las únicas definiciones ge-
nuinas son las que Beck llama "reales sintéticas a priori", o .. construcciones" L. 
W. Beck "Studies in the philosophy of Kant" ed. cit. pp. 66-68, tal como el mismo 
lo aseverará en la KrV, donde señala que no se pueden definir: 1) ni los conceptos 
empíricos, que sólo pueden ser "explicados" (A 727/B 755), 2) los conceptos dados 
a priori (tales como "sustancia, "causa", "derecho", ··equidad'', etc.,"). A 727-728/B 
755-756, 3) los "los pensados arbitrariamente", tales como ··reloj de mar" (Schiff-
suhr), de los que sólo cabe decir que se da una "declaración" (A 729/B 757). Los 
únicos conceptos, según Kant destaca en la KrV, que pueden ser definidos son aque-
llos que son construídos "arbitrariamente" (willkürlich) a priori (A 729/B 757)., cfr. 
B. von Wolff-Mettemich "Die Überwindung des matematischen Erkenntnisideals ". 
Berlin - New York. Walter de Gruyter. Pp. 21 y ss. y P. Rohs "Die Disziplin der 
reinen Vemunft, J Abschnitt (A 707/B 735 -A 7381 B 766 ". En G. Mohr & M. Wi-
llaschek "Immanuel Kant. Kritik der reinen Vernw?fl ". Berlin. Akademie Yerlag. 
1998. pp. 561-562. Pese a lo anterior Kant señala alguna vez en la KrV que las 
categorías pueden ser definidas (A 82-83/B 108-109), mas específica posteriormente 
que no en el sentido de una definición real, que sería aquella que ··no sustituye 
meramente el nombre de una cosa por otra palabras más entendibles. sino que 
contiene en sí una nota clara que el objeto (definitum) puede ser conocido de modo 
seguro siempre y que hace que el concepto aclarado sea de utilidad" (A 241 n). 
Paton y Torretti han señalado que en este sentido se podría decir que los esquemas 
corresponden a definiciones reales de las categorías (cfr. H. J. Paton "Kant's 
metaphysics of experience. A comenta1y on the first ha!f qf the Kritik der reinen 
Vemunft". New York. The humanities Press. 1965 (=1936) vol. 1 pp. 303-304, y R. 
Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filoso/la crítica". 
Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005. ~ol. Ii p. 539), sin 
embargo esto no implica puedan serlo stricto sensu (Kant. como se puede apreciar 
en el artículo de Beck, utiliza la palabra "definición" ora lata ora estrictamente). 
especialmente porque se debe tomar en consideración las constantes advertencias de 
parte de Kant particularmente en relación a la ··completud" de la definición. 
Lamentablemente no puedo por razones de espacio, desarrollar este punto aquí. 
rn:! 
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(Ak 11, 276), recordando más adelante la frase clásica de San Agustín, "bien 
sé lo que es el tiempo, pero si me lo preguntan, no lo sé" (Ak II, 283). Y 
junot con Kant emprende un ataque contra la misma forma de proceder que 
él había empleado algunos años atrás: "sin embargo, se dirá, que a veces, 
tanto los filósofos definen sintéticamente, como los matemáticos 
analíticamente. Por ejemplo, cuando el filósofo se representa arbitrariamente 
una sustancia provista de la facultad de la razón, y la llama espíritu. Pero 
respondo: semejante determinación del significado de una palabra jamás es 
una definición filosófica, sino que si deben llamarse definiciones, sólo son 
definiciones gramaticales" (Ak 11, 277)5º. Probablemente la definición que 
Kant da de la mónada en la Monadologia physica es de este último tipo. 
La concepción acerca del papel de las definiciones en filosofía que Kant 
expresa en Untersuchung, es mantenida por él hasta la KrV (o más bien has-
49 Así señala Kant, "es tarea de la filosofia ( Weltweisheit) desglosar, hacer detallados y 
determinados, los conceptos que son dados de modo confuso, pero la de la matemá-
tica, es enlazar y comparar los conceptos dados de magnitudes (que son claros y se-
guros) con el fin de ver qué se puede inferir de ellos" (Ak 11, 278), es decir, no se 
toma suficientemente en cuenta el carácter de "dado" de las categorías, y no de con-
ceptos generados "'arbitrariamente". La palabra Zergliederung y sus derivados serán 
traducidos aquí, por razones de estilo, ora como "análisis", ora como "desglose". 
so Según Cassirer, el nuevo planteamiento de Kant respecto de las definiciones, tam-
bién tiene como modelo la actitud de Newton, o agrega él, de Galileo: "Galileo y 
Newton no parten del concepto general de gravitación para explicar a base de él los 
fenómenos de la gravedad, ni deducen de la esencia y la naturaleza de la materia y 
del movimiento lo que necesariamente tiene que acaecer cuando un cuerpo cae libre-
mente en el espacio, sino que se contentan con establecer ante todo los "datos" del 
problema. tal como la experiencia los ofrece. La caída de los objetos buscando el 
centro de la tierra, el movimiento de los dados la rotación de la luna alrededor de la 
tierra, Y finalmente los planetas en tomo al sol en órbitas elípticas. Son todos fenó-
menos que es necesario empezar indagando y estableciendo en sus aspectos mera-
ment~ c~antitativos". E. Cassirer "Kant, vida y doctrina". Bogotá. Fondo de cultura 
econom1ca. Trad. Wenceslao Roces. 1997 (=1948) (=1918) p. 85. Es claro, de todos 
modos, ~ue en relación al último aspecto que señala Cassirer, la ciencia de la natura-
leza se .v~ncu~a más con la matemática que con la metafisica, por cuanto para Kant la 
mda~emattca tiene por objeto la cantidad (Ak 11, 282). Cabe destacar, finalmente, que 
a 1t4 · d erencia e lo que nos proyecta su imagen actualmente, Newton fue contemplado 
por su~ contet?poráneos ingleses, no sólo como uno de los más grandes científicos 
de su epoca, smo que también muchos vieron en él la encamación del método que se ~ebía se~uir en. la filosofia. Para este aspecto vid. Cassirer "Newton and Leibniz". 
The phtlosoph1cal review" 52 (1943) p. 369, quien da evidencia textual para soste-
ner esto. Cfr. también infra cap. 11.2. 
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ta el final de su vida, tal como se puede ver., por ejemplo, en las Lecciones 
de Lógica, por ejemplo según la versión conocida como Logik-Dohna-
Wundlacken correspondiente a los últimos años de actividad docente de 
Kant), y es, a mi juicio, la intuición metódica fundamental de Untersuchu-
gung. Así, Kant señala en la KrV que: "En la filosofía no deben ser imitadas 
las matemáticas, anteponiendo las definiciones (De.finitionen )" (A 730/B 
758). Las razones aquí son las mismas que en Untersuchung: ""las definicio-
nes filosóficas se dan sólo como exposiciones (Expositionen )5 1 .. pero las ma-
temáticas, como construcciones ( Constructionen) de conceptos producidos 
originariamente; aquellas, sólo se dan analíticamente por medio de un proce-
so de análisis (de cuya completud no tenemos certeza apodíctica) .. mientras 
que éstas se establecen sintéticamente y también hacen el concepto, las pri-
meras, por el contrario, sólo lo explican (erkliiren)" (A 730/ 8 758)52 • Es por 
ello por lo que las definiciones matemáticas no pueden errar nunca (A 731/B 
759). Ahora bien, como se ha señalado, la relevancia que cumple este giro es 
central. Desde este cambio de perspectiva en adelante.. Kant no volverá a 
tratar problemas filosóficos a partir de meras definiciones, sino que intentará 
auscultar en los fenómenos mismos qué es lo que se puede saber de modo 
indubitable de ellos. Esto implica que Kant tratará de observar ciertas 
propiedades que se ilustran en el espacio como se da "en concreto",_ Así, nos 
dice en Untersuchung que: "antes de que me disponga a definir qué es el 
espacio, veo claramente que, siéndome dado este concepto, tengo que 
buscar, antes que todo, los caracteres que se piensan primero e 
inmediatamente en él por medio del análisis (Zergliederung). Advierto pues 
51 Cfr. la ya clásica caracterización de lo que es una exposición (EriJrterzmg, expositio) 
en B 38 (citada infra) y además la que se da en la Jiische Logik como una ••aproxi-
mación a un a definición" (Ak IX, 142). Luego Kant señala que ""El exponer (Das 
Exponieren) un concepto consiste en la representación conexa (sucesiva) de sus no-
tas, en cuanto ellas son halladas por medio del análisis"' (Ak IX, 143 ). 
52 Existe, de todos modos, y como es de suponer. una diferencia en la concepción de la 
fonnación de las definiciones matemáticas, entre KrV y Untersuchung. En efecto, 
mientras en el segundo texto se sostiene que en matemáticas se llega a las definicio-
nes por medio del enlace arbitrario (willkürlich) de conceptos. en el primero se agre-
ga que esa síntesis arbitraria es a priori. (Ak 11, 276~ A 729/8 757). Es de destacar 
que la cláusula "a priori" modifica inmediatamente también el sentido del adjetivo 
arbitraria, por cuanto al ser una síntesis a priori. ya posee ciertas reglas que rigen el 
enlace, y restringen la arbitrariedad. Cfr. L. W. Beck '"Ka111 ·s theorv ol definition ". 
Citado según la reproducción de L. W. Beck "Studies in 1he ¡1/Ji/o:rn¡~hy ~?(Kant". 
Indianapolis-New York. Bobbs-Merrill. 1965. pp. 68-69. 
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que en él hay muchas cosas fuera de otras ( dass darin vieles ausserlhalb 
einander sei); que esas cosas no son sustancias, puesto que yo no quiero 
conocer las cosas en el espacio, sino que el espacio mismo; que el espacio 
puede tener sólo tres dimensiones, etc. Este tipo de proposiciones se dejan 
explicar bien al considerarlas in concreto, para conocerlas intuitivamente53, 
pero nunca se las puede demostrar" (Ak II, 281 ). 
Este modo de procedimiento no dista mucho del que Kant propone para 
el espacio en la KrV. Así, Kant señala en la KrV que hará una "exposición" 
(Erorterung, expositio ), procedimiento que consiste en "la representación 
clara (aunque no sea detallada54) de lo que pertenece a un concepto" (B 38). 
Ahora bien, este procedimiento bajo ninguna circunstancia procede median-
te definiciones, y aún más, al menos en el caso del espacio, tampoco preten-
de alcanzar una definición de esta entidad (cfr. R. 3003). De esta manera, el 
modo de aproximarse al problema del espacio de Kant se comenzará a dis-
tanciar del modelo de Leibniz, que es, como veremos más adelante (cfr. cap. 
1.5), lo que marca el camino del ejemplo de las CJ, junto con el desarrollo de 
la filosofía del espacio de Kant y el desarrollo de la filosofia crítica. Esto de-
berá apreciarse en lo que sigue, específicamente en el análisis del ejemplo de 
las C/. Por el momento dejemos este problema hasta aquí. 
Cabe destacar un último punto. A pesar de la relevancia que hemos asig-
nado a Untersuchung, se debe hacer notar que es tan sólo un paso previo a 
GR, Y que, en ese sentido, en lo que a teoría del espacio se refiere, tan sólo 
sienta una base que hará posible un cambio más decisivo en la ontología del 
espacio posterior de Kant. En efecto, pese a lo cercano que está este texto de 
la KrV en lo que se refiere a un aspecto central del ámbito metodológico (a 
saber, la relevancia de las definiciones en la metafisica), el lector conocedor 
de la teoría definitiva del espacio de Kant, no puede sino decepcionarse, lue-
go de conocer las conclusiones a las que Kant llega empleando su nuevo mé-
53 E.s relevante destacar que aquí la palabra .. intuitivamente" no tiene ninguna relación 
directa con el uso de la palabra intuición (Anschauung) en la KrV. Lo que aquí quie-
re significar este vocablo es algo así como un conocimiento que se muestra "eviden-
temente''. Para otro uso en Kant de .. intuitivamente", o algún término emparentado 
con un sentido parecido cfr. por ejemplo Ak II, 378. En definitiva, lo que cabe desta-
ca~ es que Kant apunta aquí al hecho de que si la metafisica se tiene que fundar si-
gmendo como modelo el procedimiento metódico de las ciencias de la naturaleza, 
entonces se debe proceder por medio de experiencias seguras. 
54 i.e. que no cumple con uno de los requisitos que Kant da para las definiciones, se. la 
Au.~fuhrlichkeit, el .. detalle". 
48 Luis Placencia 
todo en Untersuchung, ya que son prácticamente las mismas que sostuvo ha-
cia 1756 en la Monadología physica (Cfr. Ak. 11, 286-287). La explicación 
de esto, de todos modos, muestra que el hecho que aquí mencionamos no 
afecta en nada lo dicho arriba, respecto del papel que juega el giro metódico 
de Untersuchung en el surgimiento de la nueva ontología del espacio de 
Kant55• La Monadologia physica, como se ha hecho notar, intenta resolver el 
mismo problema al que Kant se enfrenta con posterioridad en la 2ª antino-
mia de la KrV (i.e. el problema de la existencia de lo simple y lo 
compuesto). Mas, si se recuerda la solución que Kant da en ese lugar, se ob-
servará que ella depende de la distinción fenómeno - noúmeno, ya que lo 
que ocurre ahí es que la tesis (toda sustancia compuesta consta de partes 
simples, y no existe en el mundo más que lo simple o lo compuesto de lo 
simple) y la antítesis (nada compuesto consta de partes simples., y no existe 
lo simple en el mundo) son falsas, por cuanto "se representa como reunido 
en un concepto algo que se contradice (es decir, el fenómeno como cosa en 
sí misma)" (Ak IV, 343). El espacio, en cuanto forma de la intuición se nos 
presenta como divisible al infinito. Ahora bien, como dice Kant, Hsi los cuer-
pos fuesen cosas en sí, la demostración de los monadistas sería, en efecto, 
válida" (A 442/B 470), lo que quiere decir que desde la perspectiva del mero 
entendimiento la tesis es verdadera. Pero, es justamente éste el error de la te-
sis y la antítesis, a saber, que nos hablan del mundo como si fuera una cosa 
en sí misma (A 504/ B 532). Se produce, entonces, una "oposición 
dialéctica", que se puede resolver declarando falsos a ambos miembros de la 
disyunción (a diferencia de lo que ocurre en la "oposición analítica") (A 
504/ B 532). Sin embargo, Kant no puede aún hacer esta separación de 
ámbitos en Untersuchung, por cuanto él aún no ha realizado la distinción 
crítica entre fenómenos y noúmenos. Ésta sólo será posible cuando Kant 
haya desarrollado más su teoría de la sensibilidad (y por tanto, a fortiori, su 
teoría del espacio). Ello muestra que para llegar al método de la filosofía 
crítica faltan aún muchos elementos, y no es suficiente para obtener las 
conclusiones críticas con las reflexiones de Kant sobre el papel de las 
definiciones en la filosofía. Así, falta, por ejemplo, algún tipo de meditación 
55 Esto es visto por Cassirer, que reconociendo el valor del cambio metodológico que 
realiza Kant en Untersuchung, se explica las conclusiones que se extraen en este en-
sayo a partir de la noción de mónada, justamente como una consecuencia de Ja falta 
de fidelidad a los nuevos principios que se establecen en el texto mencionado. E. 
Cassirer "Kant, vida y doctrina". Bogotá. Fondo de cultura económica. Trad. Wen-
ceslao Roces. 1997 (=1948)(=1918). p. 121. 
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sobre el papel que pueden jugar los distintos tipos de representaciones en el 
conocimiento de un objeto. Este proceso, llamado reflexión ( Überlegung)56, 
sólo será posible cuando Kant tenga una teoría de las facultades de conocer 
distinta de la que tenía el racionalismo57 • Ahora bien, el desarrollo de esa 
teoría, como veremos en lo que sigue, sólo será posible por medio del 
cambio de perspectiva en la teoría del espacio, que es a su vez permitido por 
la puerta abierta que deja Kant para trabajar con ejemplos, tomados de la 
experiencia, que revelan características esenciales del objeto en cuestión, 
camino que se comienza a trazar en Untersuchung. Eso es lo que va a hacer 
Kant en GR por medio de las CJ. Que no lo haya hecho antes, no significa 
que el espacio que abre en 1763 no sea relevante. Es un primer paso, sin el 
que no se podría haber llegado a enfrentar el problema del espacio como 
Kant lo hace en el opúsculo de 1768, a saber, a partir de objetos tomados de 
la experiencia que revelan, o ejemplifican una característica propia del 
espacio. Esto último, procediendo more geometrico no habría sido posible. 
Finalizamos así nuestro tratamiento del problema del método que posibi-
lita el surgimiento del análisis de las C/ en la filosofía de Kant. Ahora se 
debe analizar el ejemplo mismo, ya enterados del contexto y de las condicio-
nes filosóficas que enmarcan la aparición de GR. Sin embargo, ya que, como 
se ha adelantado, va a ser la separación de la filosofía de Leibniz, lo que per-
mitirá a Kant desarrollar su propia teoría del espacio, realizaré, antes de ana-
lizar el texto de 1768, un breve estudio de ciertos aspectos fundamentales de 
la filosofía leibniziana, específicamente, de sus principios metafísicos. 
56 ~ant define la reflexión como "la conciencia de la relación que hay entre representa-
ciones dadas Y nuestras diferentes fuentes de conocimiento. Solamente a través de 
esta conciencia pueden determinarse correctamente sus relaciones mutuas" (A 260/ 
B 316). 
57 P~ra el surgimiento de las distinciones entre sensibilidad y entendimiento, y entre fe-
nomeno Y noúmeno vid. 1.6 y l. 7 respectivamente 
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4. ALGUNOS ASPECTOS DE LA METAFÍSICA DE LEIBNIZ58 
Se podría decir que una exposición breve (aún cuando esquemática) de la 
metafisicá de Leibniz puede hacerse a partir de la enunciación de sus princi-
pios centrales, derivando a partir de ahí el resto59• En esto, quien intente re-
sumir el pensamiento leibniziano puede apoyarse en textos donde el mismo 
filósofo de Leipzig procede del modo que acabamos de señalar, v.gr. sus 
Primae veritates ("Verdades primeras"). Sin embargo, yo no intentaré aquí 
58 Por razones relativas al orden de la exposición no trataré la teoría lcibniziana del es-
pacio sino hasta el siguiente capítulo, en el marco de la introducción al análisis de la 
"Estética trascendental" (ET en adelante) que haré ahí. donde Kant remite implíci-
tamente a la polémica Leibniz-Clarke, intercambio epistolar en el que Leibniz expo-
ne de modo más profundo y detallado su posición sobre el problema de la naturaleza 
del espacio, y que es reconocido por todos los intérpretes como la fuente más rele-
vante en lo que se refiere a la posición de Leibniz respecto de este tema (habría que 
agregar algunos pasajes de los Nouveaux Essais, y algunas de las muchas cartas que 
envío al jesuita Barthélemy Des Bosses). Aquí, de todos modos. me limito tan sólo a 
marcar algunos presupuestos metafisicos que fundan la posición leibniziana respecto 
del espacio. 
59 Es de destacar que lo que entendemos aquí por "metafisica de Leibniz" corresponde 
al último período de su evolución intelectual, que se da. usualmente. por iniciado a 
partir de la redacción del "Discurso de metafisica" (en adelante. D!vf), texto que co-
rrespondería a los meses de Enero y Febrero de 1686. Sin embargo. no fue sino has-
ta la aparición del "Nuevo sistema de la naturaleza y comunicación de las sustan-
cias, y de la unión del alma y el cuerpo" ( "Systeme 11oveau pour expliquer la nature 
des substances et leer communication entre elles, aussi hien que / 'u11iun de /'ame 
avec le corps", en adelante NS), publicado en 1695, que Leibniz dio publicidad a las 
ideas que se habían comenzado a fraguar en el DM. Por lo demás, es de destacar que 
a partir de la redacción del DM, se inicia una fecunda época del pensamiento Ieibni-
ziano, que se consolidará en las visiones maduras de la década del 90'. en la que 
Leibniz logrará fraguar sus posturas definitivas en lo que se refiere a los más impor-
tantes problemas filosóficos. Como destacaré también en el cap. 11. Leibniz no fue 
un autor que escribiera alguna obra sistemática. tal como si podrían ser consideradas 
la KrV de Kant, la Ética de Spinoza o las Meditaciones o los Principia de Descartes, 
para poner algunos ejemplos. Esto, sin embargo. tal como lo hizo ver ya Russell (cfr. 
B. Russell "A critica/ exposition of the philosophy <?l Leibniz". London & New 
York. Routledge 2002. pp. 1-2. (J" ed. 1900), no mella la voluntad sistemática que 
tuvo Leibniz, y que no pudo ser concretada por una serie de razones que no pueden 
ser analizadas aquí. Esa voluntad sistemática de Leibniz. y su apego a principios y 
definiciones, se muestra ya en textos juveniles como su Demustracián de las propo-
siciones primarias. Cfr. A VII ii, 479-486. 
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hacer esto., sino que más bien. tan sólo haré un esfuerzo de marcar algunos 
caracteres centrales de la metafísica leibniziana, que tienen, por lo demás, un 
valor muy grande para comprender los temas que en este escrito se abordan. 
La metafisica de Leibniz es una metafísica de la sustancia, pues el filóso-
fo de Leipzig considera que ésta es la única entidad real, como queda claro 
en sus Nouveaux Essays (en adelante NE): "La división de los objetos de 
nuestros pensamientos en sustancias, modos y relaciones es suficiente para 
mí. Y o pienso que las cualidades son sólo las modificaciones de las sustan-
cias y el entendimiento le agrega las relaciones. De aquí surge todo lo 
demás" ( Cette division des objets de nos pensées en substances , modes et 
relations est assés a mon gré. Je erais que les qualités ne sont que des 
modifications des substances et l 'entedement y ajoute les relations. JI s 'en 
suit plus qu 'on ne pense). (GP V, 132). Ahora bien, esta metafisica sustan-
cialista se constituye a partir de la noción de "mónada". A su vez, la teoría 
leibniziana de la mónada (sustancia) se constituye fundamentalmente como 
una reacción a la metafisica cartesiana, quien incluyó a la res extensa como 
una de las clases de sustancia60• Leibniz rechaza de entrada esta perspecti-
va61, por cuanto para él la característica decisiva de una sustancia es "el ser 
capaz de acción" ( GP VI, 598)62, requisito que la inerte res extensa de Carte-
60 Como se recordará la inclusión de la res extensa como sustancia es ya problemática 
en la filosofia cartesiana, debido a que si se sigue de modo estricto la descripción 
que hace el mismo Cartesio de la sustancia, la única entidad que cumpliría con estas 
características es Dios. Así dice Descartes "aquella cosa que existe de modo tal que 
no necesita de ninguna otra para existir. Y ciertamente sólo se puede comprender 
una sustancia que claramente no necesita de ninguna cosa, a saber, Dios" "per subs-
tantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut nul/a afia re 
indegeat ad existendum. Et quidem substantia quae nulla plane re indegeat, unica 
t~nt~un pote_st intelligi, nempe Deus ". Cfr. Principia 1, 51; AT VIII-1, 24. Una idea 
s~milar en Etica 1 def. III ''Entiendo por sustancia aquello que se concibe en sí y por 
si, esto es. aquello cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa a partir del 
cual se deba formar". 
61 Cfr v.gr. GP 11, 183 "la extensión es un atributo, lo extenso (a saber, la materia) no 
es una sustancia. sino que es un <agregado de> sustancias". Vid. también GP 11, 
169. 
62 ~t~bién se puede ver GP lll, 457; 111. 464; IV, 594; VI 350; VI 354; VI, 598. Este 
u .tt~~o texto corresponde al inicio de los "Principios de la naturaleza y de la gra-
c1a • que comienzan justamente así: "La sustancia es un ser capaz de acción" ("La 
susbstance est un et re capab/e d 'action "). Este punto se haya directamente relacio-
nado con la "polémica sobre las fuerzas vivas" mencionada más arriba, y que justa-
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sio no cumplía. Pero además, de este modo Leibniz no sólo crítica la fi-
losofia de Descartes, sino que también cambia el aspecto de la sustancia que 
se convierte en su elemento central. En efecto, para una parte impotante de 
la tradición lo relevante en la sustancia era que ésta era el ultimum subsis-
tens, es decir, el soporte último que perdura frente a los cambios63 , caracte-
ástica que se mantiene en la filosofia de Leibniz, pero que deja de ser la más 
decisiva. 
Ahora bien, las sustancias tienen otras características aparte de su ya 
mencionado rasgo definitorio (ser capaz de acción). Estos rasgos, que confi-
guran los elementos centrales de la mónada leibniziana, son los siguientes64: 
a) Son seres simples, i.e. carecen de partes espaciales. Dicho por el 
propio Leibniz: "La mónada ... no es otra cosa que una sustancia sim-
ple que integra los compuestos; simple, esto es, sin partes" ( GP VI, 
607) 
b) Son absolutamente individuales entre sí, no actuando una sobre 
otra. (e, 521 )65 
mente enfrentó a cartesianos con leibnizianos. 
63 Para esta puesta en contexto de la teoría de la sustancia. como ser capaz de acción, 
de Leibniz, especialmente en su relación con la filosofia medieval, vid. G. Martin 
"Leibniz: Logik und Metaphysik". Berlin. Walter de Gruyter. 1967. p. 143-145, (lª 
ed. 1960). Ahora bien, lo que hace Leibniz no es sino una reinterpretación de la idea 
de que la sustancia es aquello que subsiste a los cambios, tratando de mostrar que es 
la actividad lo sustancial en la sustancia, por así decir. Cfr. GP IV. 432-433, y espe-
cialmente A VI i, 508, además B. Russell "A critica/ exposition C?f the philosophy of 
Leibniz". London & New York. Routledge. 2002. (= 1937). ( 1 ª ed. 1900). pp. 11-12. 
La nueva concepción de la sustancia que adopta Leibniz surge como una novedad 
también dentro de la filosofia del mismo filósofo de Leipzig, quien, como destaca 
Rutherford, sostuvo antes de ésta, una teoría un tanto diferente de la sustancia, acen-
tuando en ese primer periodo, más el carácter de sujeto lógico de ésta. Cfr. D. 
Rutherford "Metaphysics: The late period". En "The Cambridge companion to 
Leibniz". Cambridge. Cambridge University Press. 1995. p. 125. 
64 La enumeración que se da aquí no pretende de ninguna manera ser exhaustiva~ sino 
que tan sólo se mencionan las características que son relevantes para los fines de 
este escrito. De hecho se podrían enunciar otras. v.gr. ··ta sustancia es un ser com-
pleto", cfr. GP IV, 433; A VI i, 508. 
65 En rigor [metafisico] se puede decir que ninguna sustancia creada ejerce sobre otra 
acción metafisica o influjo (In rigore [Metaphysico] dici potes! nullam substantiam 
creatam in aliam exercere actionem metaphysicam seu influxum). Existe una simili-
tud de lo dicho por Leibniz aquí con lo señalado por Spinoza en su "Ethica more 
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c) Sin embargo, pese a ser absolutamente simples, las mónadas tienen 
cualidades, ya que "si las sustancias simples no se diferenciaran entre 
sí por medio de sus cualidades, no habría manera de percibir ningún 
cambio en las cosas, ya que lo que está compuesto no puede provenir 
sino de los ingredientes simples, y si las mónadas no tuvieran cualida-
des serían indistinguibles unas de otras, puesto que tampoco difieren 
en la cantidad." (GP VI, 608). 
Un aspecto que debe ser destacado, entonces, y que se asocia a la teoría 
de Leibniz de la sustancia es la doctrina de la idealidad de las relaciones66 
(cfr. v.gr GP 11, 486). Ellas, como hemos visto a partir de la cita de NE, son 
agregadas por el entendimiento, a diferencia de lo que ocurre con la sustan-
cia, que es un ser real. Esta teoría es el núcleo de la posición que Leibniz to-
mará frente al problema del estatuto ontológico del espacio. Sus principios 
(de la teoría de las relaciones) son los siguientes: 
a) Todas las denominaciones extrínsecas tienen a la base, de algún 
modo denominaciones intrínsecas67• "No hay denominación tan extrín-
geometrico demostrata" (en adelante Ética). Cfr. Ética 1 prop. VI, que señala que 
'"una sustancia no puede ser producida por otra sustancia", y que es demostrada de la 
siguiente manera: "en la naturaleza no pueden existir dos sustancias que posean un 
mismo atributo (por /a proposición. precedente), es decir (por la prop. 11), que ten-
gan algo en común, y por lo tanto (por la prop. Ill) una no puede ser causa de otra, o 
lo que es lo mismo, una no puede ser producida por otra, que es lo que había que de-
mostrar", y agrega en el corolario "de aquí se sigue que una sustancia no puede ser 
producida por otra, puesto que en la naturaleza no existe nada más que las sustancias 
Y .sus afecciones, como es evidente por medio del Axioma 1 y las Definiciones 3 y 5. 
Sin embargo no puede ser producida una sustancia por otra. Luego la sustancia no 
puede ser producida de ningún modo por otra cosa, que es lo que había que demos-
trar". 
66 Existe una gran discusión entre los intérpretes de Leibniz respecto de esta cuestión y 
la relación que podría tener ella con la cuestión de la reductibilidad de todas las pro-
posiciones a la matriz sujeto-predicado, que es una de las tesis fundamentales de 
Leibniz según la influyente monografia de B. Russell, cfr. B. Russell "A critica/ 
exposition of the philosophy of Leibniz". London & New York. Routledge 2002. p. 
11 Y ss. (lª ed. 1900), y D. Rutherford "Metaphysics: The late period". En "The 
Cambridge companion to Leibniz". Cambridge. Cambridge University Press. 1995. 
p. 135 Y 167 n. 37, que sugiere bibliografia sobre este aspecto. La visión más habi-
tualmente citada como opuesta a la que sostiene Russell se puede ver en l. Ishiguro 
"Leibniz~-; Philosophy of Logic and /anguage ". Cambridge. Cambridge University 
Press. 1990. p. 1 o l. y SS. (1 a ed. 1972). 
67 Las denominaciones intrínsecas son aquellas que refieren a la sustancia en solitario, 
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seca que no tenga por fundamento una intrínseca". (nulla datur 
denominatio adeo extrinseca ut non habeat intrinsecam pro .funda-
mento). (GP 11, 240). 
b) De esto se sigue que no hay propiedades relacionales que no se 
funden en propiedades de las sustancias. 
e) Las relaciones, a diferencia de las sustancias, son un agregado del 
entendimiento (ya que aquellas necesitan de éstas para existir). 
d) Por tanto, las relaciones constituyen un orden subjetivo, aún 
cuando están fundadas en un sustento objetivo. 
Con esto hemos revisado sucintamente la posición de Leibniz respecto 
del estatuto de las sustancias y las relaciones, sin embargo, aún queda por 
ver cómo el filósofo de Leipzig nos da cuenta de nuestra experiencia del 
mundo fenoménico. Esto es digno de atención, puesto que las mónadas no 
son entidades fisicas, y por tanto, tenemos que tener noticia de ellas de algún 
modo especial. La respuesta con la que nuestro autor enfrenta éste tema es la 
de de su teoría de los "fenómenos bien fundados". Ahora bien, ¿qué es un 
"fenómeno bien fundado"?68 Comenzaremos por aclarar el primer término 
de esta expresión. 
Un fenómeno, es la manifestación de algo a una mónada. Este algo es, 
entonces, percibido por ella. Ahora bien, cuando el fenómeno es congruente 
con el restante sistema de mónadas69, se dice que es un 44fenómeno bien fun-
dado"; empero, cuando no ocurre lo descrito, se trata de un Hmero fenóme-
no". Ahora bien, los fenómenos bien fundados tienen (como se ha destacado 
anteriormente también respecto de las relaciones), según lo que hace notar 
las extrínsecas son aquellas que requieren de referencia a las sustancias. 
68 Para esta doctrina cfr. GP VII, 319-22. En la exposición de este punto he seguido la 
versión de Rescher "The phi/osophy of Leibniz". New Jersey. Prentince-Hall. 1967. 
p. 81. 
69 Esto es una forma más general de enunciar los tres requisitos que debe cumplir un 
"fenómeno bien fundado". Como destaca M. Fox "Leibniz 's nu:taphysics of space 
and time". "Studia leibniziana" 2 (1970) p. 33. son. en rigor. tres las características, 
de acuerdo a lo que señala Leibniz, que logran diferenciar a los fenómenos bien fun-
dados. Ellas son: 1) su poder de impresión sobre nosotros. 2) la consistencia lógica 
entre ellos y sus propiedades individuales y elementos y 3) nuestro éxito en predecir 
fenómenos futuros a partir de fenómenos pasados y presentes. Leibniz hace notar. 
además, que 3 "basta por sí mismo" para calificar a un fenómeno como fenómeno 
verdadero, y que no sea un mero fenómeno. Esa característica sin duda la cumple el 
espacio. Cfr. GP VII, 320. 
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Jill Buroker70, un aspecto subjetivo, y otro objetivo71 • Estos aspectos son: 1) 
que ellos se corresponden de algún modo con el estado de las mónadas, en 
virtud de la "armonía preestablecida"72; pero, por otra parte, 2) ellos 
dependen de la naturaleza del percipiens, hecho que constituye su aspecto 
subjetivo. Para Leibniz, el espacio y el tiempo son fenómenos bien 
fundados. A ellos se pueden aplicar, entonces, todo lo ya dicho respecto de 
este tema 73 • 
Un tercer y último aspecto de la metafisica leibniziana que me gustaría 
destacar, junto con los ya mencionados (teoría de las relaciones, y de los "fe-
nómenos bien fundados") es el de uno de los principios metafisicos más im-
portantes de la filosofia de Leibniz. Se trata del "principio de identidad de 
70 J. Buroker"Space and inconguence". Dordrecht. Reidel Publishing Company. 1981. 
pp. 35-36 
71 Una versión resumida de este importante libro se puede hallar en J. Buroker "The 
role of incongruent counterparts in Kant 's trascendental idealism ". En Frederick & 
Vam Cleve "The philosophy of right and left ". Dordrecht. Kluwer. 1991. pp. 315-
339. En este último texto, sin embargo, no se refiere la autora a algunos importantes 
detalles que para mi son relevantes y que mencionaré aquí. Tampoco hace mención 
al problema de las C/ y la teoría kantiana del movimiento, que es revisada en Buro-
ker J. Buroker"Space and inconguence". Dordrecht. Reidel Publishing Company. 
198 I, como ya señalé más arriba. 
72 Como todo lector conocedor de Leibniz sabrá, la armonía preestablecida consiste en 
la tesis que le pennite sustentar a Leibniz la inexistencia de influencia entre las mó-
nadas. Ellas son sustancias, como ya hemos remarcado, individuales. Sin embargo, y 
a pesar de ello, las mónadas están coordinadas entre sí. Esta armonía entre las móna-
das es preestablecida en dos sentidos: 1) porque ella fue determinada antes de la 
creación del mundo, y 2) porque el acuerdo en un instante del tiempo no es sino la 
consecuencia del acuerdo en un instante previo. Para esto vid. Rescher "The philo-
sophy of Leibniz". New Jersey. Prentince-Hall. 1967. pp. 55-6. 
73 Existen autores que sostienen que el espacio es considerado por Leibniz como un fe-
nómeno bien fundado tan sólo en un estadio de su evolución intelectual, pero que 
desde 1696 hacia adelante esa postura no correspondería a Leibniz. Para esto se pue-
de ver Cover & Harz "Space and time in the /eibnizian metaphysics ". "Noils" 22 
( 1988) pp. 495 y ss. Y o sigo adhiriendo aquí a la posición de autores como el ya ci-
t~do ~escher, o M. Fox "Leibniz 's metaphysics of space and time". "'Studia leibni-
ziana 2 ( 1970). pp. 31-32, por cuanto no me parece que exista evidencia suficiente 
para sostener una posición como la de Cover & Harz, especialmente debido al hecho 
de que Leibniz nunca desmiente el hecho de que un "fenómeno bien fundado" puede 
ser catalogado como tal sólo a partir del criterio 3 dado más arriba, que además es 
~ad? en ocasiones por Leibniz como un criterio sz~ficiente para calificar algo como 
fenomeno bien.fundado, cfr. GP III, 623. 
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los indiscemibles" (Pll, en adelante). Este principio, al igual que todos los 
que ocupan el centro de la metafísica de Leibniz., se deriva del de razón 
suficiente74• Este último señala que: "nada hay sin razón, o ningún efecto 
hay sin causa" (C, 519). Ahora bien, el Pll tiene varias formulaciones, una 
de ellas es la siguiente75 : "Son cosas idénticas las que pueden ser sustituidas 
una en lugar de otra preservando la verdad, así como triángulo y trilátero, 
cuadrángulo y cuadrilátero" ( GP VII, 219), o Hno hay dos sustancias 
completamente similares, o que sólo difieran en número" (GP IV., 433). Esto 
se vincula de modo directo con la tercera nota de las sustancias que citamos 
más arriba (deben tener cualidades, pese a ser completamente simples, ya 
que si no fuera así, serían indistinguibles). Ahora bien, es relevante destacar 
que las cualidades que marcan la diferencia deben ser internas a la sustancia. 
En efecto, dice Leibniz respecto del Pll: ''No hay dos sustancias similares, o 
que sólo difieran en número, ya que, en efecto, hay que poder dar una razón 
de por qué son diversas, la cual debe basarse en alguna diferencia presente 
en ellas mismas" ( C, 519). Estos elementos metafísicos serán centrales para 
comprender el ejemplo de las C/, ya que ellos sustentan la visión leibniziana 
del espacio76, que Kant ataca directamente en GR. 
5. ANÁLISIS DEL OPÚSCULO GR 
a) El "Analysis situs" y la crítica de Kant a Leibniz: 
Kant inicia este texto refiriendo a una nueva disciplina que estuvo en la 
mente del "célebre Leibniz" (Ak 11, 377), a saber, el "Ana/ysis situs" (en 
adelante AS)77, una suerte de nueva rama de la geometría, de cuyo desarrollo 
74 Aunque cabe destacar que este es el único de los "principios subsidiarios'' (así lla-
mados por Rescher), que se deriva de modo directo del PRS. Vid. Rescher .. The phi-
/osophy of Leibniz". New Jersey. Prentince-Hall. 1967. pp. 56-7. Cfr. GP VII, 371-
2, donde Leibniz explica cómo deriva el Pll del PRS. 
75 Rescher en su libro distingue una formulación lógica. y una metafisica. sustentado 
esta última, en la primera. Cfr. Rescher op. cit. pp. 47-49. Otra clasificación que 
aporta una cantidad importante de textos relevantes se puede hallar ahora en R. Ro-
vira "Léxico fundamental de la metafisica de Leibniz". Madrid. Trotta. 2006. pp. 
98-101. 
76 Para la teoría leibniziana del espacio cfr. cap. 11.2. 
77 Para un análisis sucinto de las intenciones profundas del AS, cfr. G. Martín Leibniz: 
Logik und Metaphysik. Berlin. Walter de Gruyter. 1967 pp. 53-55. ( 1 ª ed. 1960). Es 
de destacar que Leibniz cuando quiere explicar en qué consiste el AS, señala que en 
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por parte del filósofo de Leipzig, Kant se queja, al punto de llegar a insinuar 
que quizás no fue jamás nada más que un "ente de razón"78• Sin embargo, en 
rigor, el AS existió, aún cuando, lo que Leibniz nos dejó de él fue muy 
poco79 (al menos en relación al grado de claridad y desarrollo de esta disci-
plina); teniendo (al menos en parte) razón Kant en juzgar que no paso de ser 
un mero proyecto80• La mayoría de los textos dedicados al AS se hallan dis-
persos en distintos lugares del Nachlass leibniziano, y no resulta del todo 
fácil saber cómo Kant llegó a conocer de este proyecto del filósofo de Leip-
él: "se nos muestra como una nueva forma de cálculo enteramente distinto del cálcu-
lo algebraico e igualmente nuevo en su operatoria y uso de símbolos. Así, por tanto, 
parece correcto llamarlo Análisis situs porque este explica el lugar de modo inme-
diato y cuidadoso, por lo que aún las figuras no delimitadas son representadas en la 
mente por signos, y lo que cualquier imaginación empírica nos enseña acerca de las 
figuras, el cálculo lo deriva por medio de signos a través de una prueba segura, junto 
con toda otra clase de consecuencias que la imaginación no puede atender". ( G M V, 
182). El AS, pensaba Leibniz, era la verdadera geometría, que iba a conquistar su te-
rreno propio. Esta área de la matemática, según creía el filósofo de Leipzig, se había 
transformado más bien en álgebra, a partir del desarrollo de la geometría analítica 
cartesiana. Un último aspecto que merece ser destacado especialmente es el hecho 
de que, como hace notar Gottfried Martín, el AS debía tratar principalmente con dos 
nociones, a saber, las de similitud y congruencia, vid. Martín ed.cit. p. 54. Tal como 
se destaca en muchas ocasiones, por último, es digno de nota que Leibniz llamó al 
AS de muchas otras maneras, v.gr. Geometria Situs, Characteristica Situs, Charac-
teristica Geometrica, Analysis Geometrica, Speciosa Situs (cfr. H. Freundenthal 
"Leibniz und die Analysis situs ". "Studia leibniziana". 4 ( 1972) p. 64). 
78 D. Walford "Towards an inte1pretation of Kant's 1768 Gegenden im Raume essay ". 
Kant-Studien 92 (2001) p. 41 7 n. 17, sugiere que el "escepticismo" de Kant respecto 
del AS es una consecuencia del rechazo de nuestro autor al Ars characteristica, pro-
yecto en el que se hallaba inmerso el AS. Más allá de la veracidad de la aseveración, 
es cierto que Kant mismo rechazó el Ars characteristica, por ejemplo en su Nova di-
lucidatio, y en Untersuchung. Cfr. Ak l. 389; 390; Ak 11, 276; 286. Este rechazo, en 
el caso de Untersuchung, obedece al ya comentado giro metodológico kantiano. 
79 E~ta queja kantiana se repitió a lo largo de una larga parte de la historia de la geome-
tna, tal como muestra H. Freundenthal "Leibniz und die Analysis situs ". "Studia 
leibniziana". 4 ( 1972). p. 65. 
80 Un mero proyecto que, de todos modos, fue, al menos según la interpretación de 
~uchos autores, la base para que con posterioridad. a partir de algunos estudios rea-
lt~ados por Euler (uno de los principales canales de recepción que tuvo el AS leibni-
ztano. cfr. J. Echeverría, introducción a G. W. Leibniz "La caractéristique géomé-
triqu~ ". Paris. Vrin. 1995. p. 8). surgiera la "topología". rama de la matemática que 
estudia las propiedades que subsisten en una figura cuando ésta ha perdido todas sus 
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zig81 • Ahora bien, ¿qué era el AS y en qué consistía? Se trataba, funda-
mentalmente, de establecer una rama de la geometría que se ocupara tan sólo 
de la forma de las figuras, i.e. sus elementos internos, es decir, elementos 
que no dependían de un tertium quic/2• Así se inicia la idea de una parte de 
la geometría que no se ocupe tanto de magnitudes (tal como lo había hecho 
la geometría tradicional), como de estudiar la forma de las figuras. Estos ele-
mentos internos correspondían a características que no eran captadas por la 
imaginación, sino por el intelecto, tal como hace notar el propio Leibniz 
(GMV, 154) 
Sin embargo, cabe todavía responder: ¿por qué razón se refiere Kant 
aquí al AS? El mismo texto de Kant que ahora anal izamos da parte de la res-
puesta unas líenas más abajo, ella es: se pretende aquí investigar de modo fi-
losófico, lo que ahí se estudió de modo matemático (Ak 11, 377). Creo que es 
claro que aquí Kant está vinculando este inicio del texto (al menos de modo 
implícito), con el giro metodológico comenzado en Untersuchung (cfr. su-
propiedades métricas. De todos modos esta lectura del AS como precedente de la 
''topología" es cuestionada por algunos autores. v.gr. H. Freundenthal "Leibniz und 
die Analysis situs ". "Studia leibniziana". 4 ( 1972) p. 61 y pp. 65 y ss. y B. Mates 
"The phi/osophy o/ Leibniz. Metaphysics & language ". Oxford-Newy York-Tororn-
to. Oxford University Press. 1986. p. 240. La visión contraria es sostenida por auto-
res como D. MacDonnal Ross "Leibniz". Oxford. Oxford University Press. ( 1986). 
(=1984). p. 29, y G. Martín "Leibniz: Logik und Metaphysik ". Berlin. Walter de 
Gruyter. 1967. p. 55. (1ª ed. 1960). 
81 Según señala Walford "Towards an interpreta/ion qf Kant's 1768 Gegenden im 
Raumeessay". Kant-Studien 92 (2001) pp. 416-7, lo más probable es que Kant haya 
conocido el AS a partir de una carta que Leibniz enviara a H uygens el 8 de Septiem-
bre de 1769 (GM II, 17-20). En esta carta Leibniz detalla a Huygens cuales son los 
méritos y fines de esta disciplina. Es de destacar. finalmente. que el mismo Huygens 
no fue muy entusiasta respecto del AS. Cfr. GM Il. 27. De todos modos la sugeren-
cia de Walford es especulativa, ya que no sabemos si Kant tuvo acceso a la parte del 
epistolario de Leibniz con Huygens (cuya versión completa no apareció sino hasta 
1833, cfr. la introducción de J. Echeverría a G. W. Leibniz "La caractéristique géo-
métrique ". Paris. Vrin. 1995. p. 8 y "Leibniz: Logik und Metaphysik ". Berlín. Wal-
ter de Gruyter. 1967. p. 54. Iª ed. 1960) que se publicó en 1752 y en el que esa carta 
se encuentra. Walford supone que es poco probable que Kant. que tenía interés en 
estas materias, no conociera ese texto que fue incluso traducido al alemán en 1753. 
De todos modos es claro que de no ser así hay muchas vías por las que Kant se po-
dría haber enterado de las ideas que sugería Leibniz en su AS. 
82 Esto último ocurre con el caso de las magnitudes. que necesitan un elemento extra 
que sirva de parámetro de medida. 
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pra I.3 ), ya que lo que aquí se sugiere, de modo sutil, es que se necesita una 
nueva perspectiva para poder observar un problema que Leibniz no vió, se. 
el de las CI, y por tanto, el de la relevancia ontológica del espacio. Así, lo 
que está haciendo Kant aquí es defender una tesis fuerte, del tipo "existen 
propiedades de los objetos que Leibniz no ha descrito y de las que no se ha 
hecho cargo, y estas propiedades son filosóficamente relevantes, no 
pudiendo ser explicadas en el marco de la teoría leibniziana del espacio". 
Ahora bien, ¿cuáles son esas propiedades? Y ¿cómo se vinculan esas 
propiedades con el objetivo de Kant en GR? Kant mismo da una respuesta 
inmediata a una parte de esta última pregunta, a saber, mencionando el 
objetivo de su texto. Lo que va a intentar hacer es investigar si en "los 
juicios intuitivos de la extensión, así como los que comprende la geometría 
(Messkunst), no existe una prueba evidente que muestre, que "el espacio 
absoluto tiene una realidad propia, independiente de la existencia de toda 
materia, e incluso como primer fundamento de posibilidad de su reunión"83 
(Ak, 11 378). Kant intentará mostrar esto dando cuenta de que: las 
situaciones (Lagen )84 de las partes del espacio, en sus relaciones entre sí, 
presuponen la orientación ( Gegend)85 , hacia la que ellas están ordenadas en 
tal relación, y en un sentido más abstracto, la orientación no se determina en 
la relación de una cosa en el espacio a otra, lo que en rigor es el concepto de 
situación, sino en la relación del sistema de estas situaciones al "espacio cós-
mico'' (Ak JI, 377). 
Luego de tomar nota del objeto de GR, pasaré a revisar cuales son las 
propiedades de algunos objetos que Kant quiere destacar aquí, y que sirven 
como prueba, al modo en que se expresa en la cita recién añadida arriba, i.e. 
como "juicios intuitivos de la extensión". Este es el asunto del que hace car-
go Kant en lo que resta del breve opúsculo GR. 
b) Orientabilidad 
Kant alude a la propiedad de la orientabilidad ("cualidad de los objetos 
de est~r dirigidos según alguna "orientación" en el espacio") para mostrar 
que existe en los objetos de la experiencia una remisión al espacio en gene-
83 Destacado en el texto alemán. 
84 Traduzco Lage por "situación" y no por "posición" como hacen algunos, pues lapa-
labra española •· ·1 · · " · 1 1 · · 1 si uac1on se emparenta de modo directo con a atma s1tus, que es a 
que traduce la expresión alemana Lage. 
85 Para la explicación de esta traducción vid. n. 1.3. 
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ral. Empero, antes de eso, Kant intenta mostrar qué son las orientaciones en 
el espacio, y cómo caemos en cuenta de ellas. Así nos dice que nos podemos 
representar las "orientaciones" en el espacio a partir de tres planos que 
trazamos en nuestra imaginación, tomando al propio cuerpo86 como eje en 
que estos se cortan entre sí en ángulo recto (Ak 11, 3 78). Ese vínculo con 
esos planos, en los que se ubican los objetos con los que nos relacionamos, 
es "el primer fundamento, para producir el concepto de las orientaciones en 
el espacio" (Ak 11, 378). Así, podemos distinguir seis orientaciones, 
adelante, atrás, arriba, abajo, derecha e izquierda. 
El tratamiento que da Kant luego de esto a las orientaciones es una suerte 
de "trozo de fenomenología", tal como llamaba Friedlander al Banquete de 
Platón87• Lo que hace, a partir de aquí, nuestro autor, es mostrar cómo la 
orientación de los objetos nos evidencia la relevancia del espacio, como or-
den en que estos se sitúan, para tratar de modo exitoso con los mismos. Así, 
Kant proporciona una cantidad interesantísima de ejemplos: una hoja escrita 
girada, que nos resulta irreconocible, comparada con su posición normal, un 
mapa del cielo que sólo determina situaciones, y no las orientaciones en las 
que están las estrellas, etc. Muchos de estos ejemplos serán repetidos años 
después por Kant, en su texto "Was heifJt: Sich im Denken orientiren?" (en 
adelante Orientieren), publicado en 178688• 
La relación cuerpo-espacio resulta tan especial que da origen a un senti-
86 Aunque Kant utiliza aquí la palabra alemana Korper, no cabe duda de que, en rigor, 
aquí se refiere a lo que usualmente en filosofia contemporánea se llama "cuerpo pro-
pio", i.e. Leib. 
87 El lector podrá comprobar esto comparando el tratamiento del asunto que hace aquí 
Kant con, por ejemplo, el tratamiento del cuerpo como "punto cero" de las orienta-
ciones en Ideen// de Husserl§ 41 a, Hua. IV, 158. 
88 Un interesantísimo análisis de algunos de los ejemplos aquí citados, en el marco de 
una posición crítica de la postura kantiana, pero a la vez deudora de ella, se pueden 
hallar en los parágrafos dedicados a) tema de la espacialidad del Dasein~ en "Sein 
und Zeit" de Heidegger. Cfr. §§ 22-24. Respecto de situaciones parecidas a las que 
describe Kant aquí, Heidegger señala: "El estar previamente a la mano de toda zona 
(Gegend) posee, en un sentido aún más originario que el ser de lo a la mano, el ca-
rácter de lo familiar que no llama la atención. Sólo se hace visible en sí mismo 
cuando, en un descubrimiento circunspectivo de lo a la mano, nos sorprende en los 
modos deficientes del ocuparse. Cuando no se encuentra algo en su lugar propio, la 
zona se vuelve, con frecuencia por primera vez, explícitamente accesible en cuanto 
tal" "Sein und Zeit" p. 104. Cito la traducción del profesor Jorge Eduardo Rivera, 
aunque el paréntesis aclaratorio es mío. 
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miento ( Gefühl) de la derecha y de la izquierda, que es "necesario para el 
juicio sobre las orientaciones" (Ak II, 380). Ese Gefühl descrito en GR, es 
llamado después en Orientieren, un "sentimiento de la diferencia en mi pro-
pio sujeto, a saber de la mano derecha y la izquierda" (Ak VIII, 134). De 
este modo, vemos que hay una suerte de "apercepción" del propio cuerpo, 
que se siente a sí mismo en relación con los objetos de la experiencia89• El 
tejido en el que se insertan estas relaciones es el espacio. Ahora bien ¿de qué 
naturaleza es esta red? Eso no va a quedar respondido sino hasta el desarro-
llo de la teoría crítica del espacio. Sin embargo ya se ha mostrado algo que 
es de suyo interesante, a saber, que el sujeto guarda una relación especial 
con el espacio, y los objetos que están en él. 
Sin embargo, aún no queda claro cómo las orientaciones pueden ayudar a 
sostener la realidad del espacio absoluto. Esto se va a mostrar por medio de 
otro ejemplo, cuando Kant señala que: "Incluso una muy notable caracterís-
tica de los organismos naturales, que puede ocasionalmente dar motivo a la 
diferencia de especie, y por la que dos criaturas pueden diferenciarse, con-
siste en la orientación determinada hacia la que se vuelve el orden de sus 
partes, aunque ellas puedan convenir completamente entre ellas tanto en la 
consideración de la dimensión, como de la proporción e incluso de la situa-
ción misma de las partes" (Ak II, 380). Así, lo que quiere decir este texto es 
que el espacio, a quien remiten en último término las orientaciones de los 
productos naturales, es útil para diferenciar, en ciertos casos, la identidad de 
los objetos90, como por ejemplo ocurre con ciertos caracoles, cuya caparazón 
se enrolla, en la mayoría de los casos de izquierda a derecha, aunque existen 
algunas especies de ellos, en que esto ocurre al revés. Esta observación es de 
relevancia, si se considera que Kant mismo añade con posterioridad que en 
el caso de los productos naturales citados "la causa del giro yace en la mis-
89 El célebre filólogo kantiano Hans Vaihinger ha señalado respecto de la vinculación 
que Kant establece aquí entre el problema de la orientación en el espacio, y el pro-
blema de lo que él llama la .. paradoja de los objetos simétricos", i.e. las CJ, es inco-
rrecta, Y que Kant hace bien en separar ambos tópicos en lo que concierne a su obra 
posterior (así trataría el problema de la orientación en Orientieren, y el de la "para-
doja" en Prolegomena. Cfr. Vaihinger "Komentar zu Kants Kritik der reinen Ver-
nunft ". 2 vols. Scientia Verlag. 1970. ( = 1922). vol. II p. 523 n. 1. ( l ª ed 1892). 
90 Para una consideración que completa más esta última observación de Kant (aunque 
en algunos casos la complica) vid. las observaciones que hace en su traducción J. 
Handyside "Immanue/ Kant 'On the first ground of the distinction of the regions in 
space '" · Citada según la reproducción de Frederick & Van Cleve "The philosophy 
01 right and lefl ". Dodrecht. Kluwer. 1991. nota 6 p. 33. 
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ma semilla". (Ak II, 380). Ante esto el profesor Roberto Torretti comenta lo 
siguiente: ''No es indiferente, pues, la observación de Kant sobre la diversa 
orientación característica de varias especies animales. Según la enseñanza 
ontológica tradicional, los rasgos propios de la especie o son constitutivos 
de la esencia o son una consecuencia necesaria de los principios 
constitutivos de la esencia. La esencia, a su vez, es la fom1a de la sustancia, 
lo que hace que sea lo que es el existente por antonomasia, el ente per se que 
sustenta el ser de todo otro ente que puede existir. Si la orientación con 
respecto a las regiones del espacio supone, como Kant sostiene, una relación 
con el espacio universal, su observación acerca del lúpulo y los caracoles 
significa que estas existencias sustanciales, en virtud del principio mismo 
que las hace ser lo que son, están referidas al espacio universal, y 
condicionadas en su esencia misma por él. La misma conclusión vale por lo 
demás para toda sustancia corpórea, pues como tal, tiene necesariamente una 
figura, a cuya determinación completa pertenece también la orientación con 
respecto a las regiones del espacio"91 • Pese a que comparto la observación 
del profesor Torretti, me parece que es exigir demasiado a la tesis kantiana, 
el postular que toda sustancia corpórea está condicionada en su esencia 
misma por el espacio. Más bien, lo que hace el espacio., es ser ese orden al 
que refiere la esencia del objeto, y en el cual se enmarca el despliegue de 
algunas de sus características. Podríamos decir más bien, entonces, que las 
figuras están esencialmente referidas al espacio, y que eso constituye una 
nota característica de su identidad. De este modo lo que Kant hace aquí es 
mostramos que a todo objeto que nos enfrentemos le co1Tesponde la 
propiedad de ser orientable. El espacio es condición de posibilidad de esa 
propiedad. 
Kant hará notar después, por medio de un ejemplo, que dos figuras orien-
tables, cuyas orientaciones son distintas, tienen una diferencia interna, que 
las hace ser irreductibles una a la otra. Este ejemplo es el de las C/, que tra-
taré en el siguiente apartado. 
e) Contrapartidas incongruentes 
Kant define las C/ del sigÜiente modo: "Llamo Contrapartida incon-
gruente a un cuerpo que es completamente igual (gleich) y semejante (iihn-
lich) a otro, pero que no puede ser encerrado en los mismos límites'' (Ak 11, 
91 "Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la .filosqfia crítica". Santiago de 
Chile. Ediciones Universidad Diego Portales. 2005. vol. 1 p. 164. ( 1 ª ed. I Q67). 
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383)92 • Son así CI una serie de objetos que hallamos en la vida cotidiana 
(Kant menciona, por ejemplo, roscas de tuercas que se enrollan en diferente 
dirección, etc.)93, pero el ejemplo favorito de Kant es el que nos 
proporcionan una mano derecha y una mano izquierda94• La diferencia que 
existe entre ellas no podría ser calificada sino como una diferencia interna 
(innerer Unterschied), es decir, que la superficie que encierra a una no 
puede encerrar a la otra95• Ahora bien ¿qué justifica esta diferencia? Según 
Kant la única posibilidad es la relación de las manos al espacio absoluto, 
92 Es de notar que modernamente algunos autores han introducido el término 
''enantiomorfa" para referirse a una figura que es incongruente con alguna de sus 
contrapartidas, al menos potencialmente. Dicho en palabras de R. Frederick 
"Introduction to the argument of 1768 ". Frederick & Van Cleve (eds). 'The 
phi/osophy of right and /eft". Dordrecht. Kluwer. 1991. p. 10 "un objeto 
enantiomorfo es, latamente hablando, un objeto que podría tener una contrapartida 
incongruente en el espacio en el que existe". Hasta donde sé, este término fue 
introducido, al menos en la discusión kantiana, por G. Nerlich "Hands, knees, and 
absolute space ". Citado según la reproducción de Frederick & Van Cleve. op. cit. 
p. 151. El profesor R. Torretti en su artículo "La geometría en el pensamiento de 
Kant". Citado según la reproducción de Cordua & Torretti "Variedad en la razón". 
Rio Piedras. Edit. de la Universidad de Puerto Rico. 1992. p. 66 n. 15, formaliza la 
propiedad de ser "enantiomorfo" de modo idéntico a la propiedad de tener de modo 
efectivo una C/, algo similar hace J. Bennet en "The difference between rigut and 
lefl". Citado según la reproduciión de Frederick & Van Cleve "The philosophy of 
right and /efl". Dodrecht. Kluwer. 1991. p. 105. Esta es, así, la formalización que él 
da de la propiedad "'ser enantiomorfo" interpretadas las siguientes funciones de esta 
manera: P (x)= "x es enantiomorfo", Q (xy)= "x es la contrapartida de y", y R (xy)= 
"'x es congruente con y"; de suerte que "\/ x (P (x) H 3 (x) [Q (xy) ~ -,R (xy)]). Por 
cierto, la distinción entre enantiomorfismo y "tener contrapartida incongruente" , es 
crucial para la interpretación de Kant, especialmente de la parte final de GR, tal 
como el lector podrá apreciar en lo que sigue. Cfr. infra n. l 03. 
93 E.l profesor R. Torretti, en un artículo aparecido recientemente, pone un sugerente 
ejemplo de una C/: "'Un par de zapatos ilustra muy bien lo que Kant quiere decir: 
una descripción verbal de un zapato que enumere las partes de que consta e indique 
fielmente su tamaño. distancias mutuas y la posición de cada una respecto de las 
o~ras, no se distingue de una descripción análoga del otro. Si enviamos las descrip-
ciones por correo a dos zapateros diferentes. para que cada uno nos fabrique un 
co~ponente del par. podemos acabar recibiendo dos zapatos del mismo pie. Para 
evitarlo tenemos que especificar, para cada zapato. la peculiar orientación de sus 
partes en el espacio, contando con que los zapateros, gracias a la diversa orientación 
de sus pies - y de sus manos- entenderán esta especificación". R. Torretti "Intuición 
pura". En Ojeda y Ramírez (eds.) "El sentimiento de lo humano en la ciencia, lafi-
64 Luis Placencia 
puesto que no se puede basar en el modo de enlazarse las partes de las 
manos entre sí. De este modo quedaría probada la necesidad de admitir el 
espacio absoluto a partir de un ejemplo cotidiano y simple, cosa que no se 
había logrado con anterioridad96 • 
Esta presentación del ejemplo que Kant da en GR es la más larga que rea-
lizó en toda su obra. En efecto, las CI vuelven a aparecer, como ya se ha di-
cho, en la Dissertatio, Prolegomena y en MAN, pero en todos estos textos 
quedan relegadas a un lugar aparentemente bastante reducido. Sólo en GR 
/osofia y las artes. Homenaje a Félix Schwartzmann ". Santiago de Chile. Editorial 
Universitaria. 2004. p. 112. 
94 Este ejemplo, en efecto, es mencionado tanto en GR, como en los Prolegómena y la 
Dissertatio 
95 Existen diferentes interpretaciones acerca del sentido que se le debe dar a la expre-
sión "diferencia interna", que aquí utiliza Kant. Según J. Olesti "Kant y Leibniz: la 
incongruencia en el espacio". Valencia. Editorial de la Universidad Politécnica de 
Valencia. 2004. pp. 37-39, el término diferencia interna debe ser entendido aquí 
como una diferencia no espacial, entendido el espacio como lo hacían los relaciona-
listas. Esta interpretación tendría el fin de reducir las dificultades de una aparente 
ambigüedad por parte de Kant en el uso de esta expresión y otras semejantes en los 
Pro/egomena (para esto vid. infra n. 163 ). Según Buroker .. Kant no puede ahora por 
''diferencia interna" y "principio interno" referir hechos sobre las relaciones espa-
cia/es internas de las manos, ya que el piensa que las manos izquierda y derecha son 
completamente iguales en ese respecto. La única forma de interpretar este pasaje, tan 
lejos como puedo ver, es leerlo como usando el término ""interna" para clasificar las 
propiedades como lo hizo en 1756 en la "Monadologia physica ". aún cuando ese 
ensayo careció de una epistemología que lo ajustara en otros aspectos a la visión de 
Leibniz de que las propiedades espaciales son manifestaciones fenoménicas de 
propiedades no-espaciales de las mónadas. A pesar de la conclusión anti-leibniziana 
de "Regiones en el espacio" podemos hacer sentido de que las contrapartidas 
incongruentes tienen diferencias "internas" si tomamos esto como queriendo decir 
que las diferencias entre las C/ son Jundamentales e irreductibles·". Cfr. Buroker 
"Space and inconguence". Dordrecht. Reidel Publishing Company. 1981. pp. 66-67. 
Por razones que daré más abajo, la lectura de Buroker me parece más acertada que la 
de Olesti. Cfr. infra, la ya citada n. 163. 
96 Kant mismo hace especial énfasis en el hecho de que los autores anteriores a él no 
habían logrado probar de modo convincente la realidad del espacio absoluto. Sólo se 
había acercado a esto Euler, que intentó probar la imposibilidad de concebir las le-
yes del movimiento de Newton sin hacer referencia al espacio absoluto. De todos 
modos Kant aquí pretende poner una prueba que no sólo sirva a los ··mecánicos", 
sino que también a los "geómetras" (Ak 11, 378). Esto tiene particular relevancia, 
porque los modos en que Newton y los fisicos probaron, por decir así. el espacio ah-
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las C/ ocupan de modo claro el puesto central del texto. Sin embargo un ele-
mento más digno de destacar es el hecho de que en este escrito Kant in-
tentaría utilizar el ejemplo de las C/ para mostrar conclusiones incompati-
bles con las que después él mismo extraerá del ejemplo. Este es, sin duda, el 
hecho que más ha llamado la atención a los comentaristas. Muchos de ellos 
han intentado a partir de aquí mostrar que una o más de las argumentaciones 
de Kant son incorrectas97 , o bien que Kant no logró identificar de modo sa-
tisfactorio cuál era la diferencia entre izquierda y derecha en ninguno de sus 
soluto no estuvieron fuera de polémica. Aunque debe decirse que en el caso del pri-
mero, en rigor no puede hablarse de que intente dar una prueba del espacio absoluto. 
Sí trató de dar criterios para reconocer el movimiento absoluto, que necesitaba del 
espacio absoluto como marco de referencia, pero tuvo en ello escaso éxito. En el 
caso de Euler, tampoco da una prueba de la existencia del espacio absoluto, sino que 
tan sólo muestra, como dijimos arriba que es imposible concebir ciertas leyes de la 
fisica sin admitirlo. Para una análisis de los problemas que halla Newton con la 
noción de "movimiento absoluto" vid. Buroker "Space and inconguence". 
Dordrecht. Reidel Publishing Company. 1981. pp. 8-23 y M. Jammer "Concepts of 
space ". New York. Dover. 1993. pp. 106 y ss ( 1 ª ed. 1954). Respecto de Euler se 
puede consultar el notable libro de Ernst Cassirer "El problema del conocimiento". 
México D F. Fondo de cultura económica. Trad. Wenceslao Roces 1993 ( = 1956) 
{=1907). vol Il pp. 404-416 
97 Norman Kemp Smith "A comentary to Kant's Critique ofpure Reason". New York. 
Humanieties Press. 1962. (= 1923). pp. 162-165. (lª ed 1918). H. Vaihinger "Ko-
mentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft ". 2 vols. Scientia Verlag. 1970. ( = 1922). 
vol. 11 pp. 523 y ss. ( 1 ª ed. 1892). Un intento de mostrar que se puede sostener la 
compatibilidad de las conclusiones sacadas por Kant se puede encontrar en R. To-
rretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de lafilosofia crítica". Santiago 
de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005. vol. l pp. 173-4. ( 1 ª ed. 1967), 
que trata de mostrar la incorrección de lo aseverado por el célebre erudito francés L. 
Couturat quien piensa que las versiones de las C/ son incompatibles, y que por tanto 
debe haber una errada. Señala el estudioso galo de Leibniz y Kant: "No es inútil 
recordar, en primer lugar, que esta paradoja fue invocada antes por Kant para probar 
una tesis totalmente diferente, y casi contraria: la del espacio absoluto. La diversidad 
~e. lo~ objetos simétricos no podría explicarse por sus relaciones internas (que son 
identicas) y solamente se haría concebible por su relación con el espacio absoluto. 
Así, de un mismo hecho él, en primer lugar, comprobó la realidad del espacio y 
después su idealidad. Esto hace presumir que en ambos casos, o al menos en uno de 
ellos, el argumento no es probatorio". L. Couturat "la philosophie des 
~nathématiques de Kant". Éditions Manucius. 2004. (=1905). pp. 92-93. Otro 
Intento de sostener la consistencia de Kant (esta vez contra Bennett) se puede hallar 
en el libro de H. Allison "El Idealismo Trascendental de Kant: una inte1pretación y 
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textos. Así por ejemplo señala Jonathan Bennett: 
"Aunque casi no distinguió firmemente: 1) el resultado del idealismo 
trascendental de 2) el resultado del espacio absoluto versus el espacio relati-
vo, no es tan erróneo decir que: en 1768 él usó el tema de la izquierda / dere-
cha para sostener la teoría del espacio absoluto; en l 783 él lo tomó para sos-
tener el idealismo trascendental; mientras que en 1770 adujo esto para soste-
ner una teoría que no es ninguna de estas dos, aunque se vincula plausible-
mente con ambas. En resumen: Kant no pudo decidir cuál de todas las doc-
trinas sobre el espacio puede derivarse con solidez de los aspectos específi-
cos de la distinción izquierda / derecha"98 • 
En este texto, por el contrario, sostendré, como ya se ha dicho, no sólo 
que es posible compatibilizar GR con Prolegomena y la Dissertatio, sino 
que también intentaré mostrar que en GR ya está de alguna manera anticipa-
do el contenido de la filosofía del espacio del período crítico. tanto como el 
método que permitió acceder a esta teoría. El punto central que cabe desta-
car, en principio, es que existe un claro eje que une a las tres versiones del 
argumento. Se trata del rechazo a la teoría relacionalista del espacio. Vea-
mos como Kant rechaza esta tesis en el caso del texto de GR. 
Kant señala que la existencia de las CJ da la clave para comprender que 
los relacionalistas erraron en su teoría del espacio. Casi con total seguridad 
Kant se refiere aquí a Leibniz, quien no reparó en la existencia de las C/>9 • 
defensa". Barcelona. Anthropos. Trad. Dulce María Granja Castro. 1992 (= 1983) p. 
169. Respecto de este último texto, es de destacar que el autor retiró el tratamiento 
de las C/, sin mediar mayor explicación. en la segunda edición aumentada de este 
texto H. Allison "Kant 's trascendental idealism. An interpretatio11 ami defense ". 
New Haven-London. Vale University Press. 2004. Ellas merecen tan sólo dos breves 
menciones marginales en la última versión del mismo libro. Ambas, por lo demás, 
no arrojan ninguna evidencia que permita hablar de un cambio de opinión del autor 
en lo que a las C/. se refiere. Cfr. op.cit. pp. 118, 130. En adelante se citará la 
edición revisada y aumentada del año 2004, salvo que se haga referencia a algo que 
el autor no mencione en ella, pero sí en la de 1983, y que haya sido retirado sin 
mayor explicación. 
98 J. Bennett "The difference bettwen right and lefi ··. Citado según la reproducción de 
Frederick & Van Cleve "The phi/osophy of right and leji ··. Dodrecht. Kluwer. 
1991. p. 100. 
99 Sin embargo esto no sólo le ocurrió a Leibniz. sino que también a Euclides y Wolff. 
entre otros. Para una buena perspectiva de las razones por las cuales estos autores no 
dan con las C/ vid. Rusnock & George "A last shot at Kant and lncongruent Coun-
terparts ". Kant-Studien 86 ( 1995) pp. 258-262. 
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En efecto, Leibniz sostiene en su "Characteristica geometrica" que los 
cuerpos iguales y semejantes son congruentes, no ofreciendo ningún caso en 
que esto pueda ser de otra manera. Esto se sigue de las definiciones que da 
para los términos centrales del problema, y de cómo las interpreta. Así Leib-
niz señala que iguales "son aquellas <figuras> cuya magnitud es la misma" 
( G M V, 153 ). Luego añade que semejantes "son las que no pueden ser dis-
cernidas siendo consideradas por sí" (GMV, 153), esto es, son aquellas que 
comparten las mismas características internas (que son la que pueden ser 
consideradas en solitario). Estas características, según Leibniz, corresponden 
a Iaforma del objeto (GMV, 180). Por otra parte las características externas, 
permiten, cuando son compartidas, que se diga de un objeto que es igual a 
otro. De este modo Leibniz sostendrá que las características internas de un 
objeto son el número de lados, la razón entre ellos, el número de ángulos, etc 
(GM V, 180). Estas notas se captan por medio del intelecto (GM V, 154; 
180), siendo así características internas todas aquellas que Kant identifica 
con el concepto de situación (Lage ): "En todo objeto extenso la situación re-
lativa de sus partes puede conocerse suficientemente a partir de él mismo" 
( Ak. 11, 3 77). Las características externas corresponden, según Leibniz, al 
concepto de magnitud, y se captan por medio de la imaginación (GM V, 
154; 180). Finalmente el mismo Leibniz señala, como ya hemos dicho, que 
los objetos que son "iguales y semejantes son simultáneamente congruentes" 
(GMV, 154), y luego agrega que "si dos cosas no sólo son semejantes, sino 
que también iguales, esto es, si son congruentes, tampoco puedo distinguir-
las simultáneamente percibidas, a no ser respecto del lugar, esto es, a no ser 
que además asuma otra cosa aparte de estas, y que observe que ellas tienen 
una situación distinta respecto de la tercera." (GMV, 155). De aquí se sigue: 
1.- Puedo describir ciertas características de los objetos en solitario. Estas 
serán llamadas características internas. 
2.- Estas características corresponden a las relaciones de las partes del 
objeto entre sí. 
3 .- Existen cie11as características que sólo pueden ser conocidas por com-
paración de un objeto con otros. Estas serán llamadas características exter-
nas. 
4.- Estas características corresponden a la magnitud. 
5.- Los objetos que coinciden en ambas características son congruentes, 
por tanto no pueden ser distinguidos entre sí, a no ser por relación a una ter-
cera. 
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Justamente esta última afirmación es la que Kant va a rechazar en princi-
pio100. Evidentemente, si aceptamos que igualdad y semejanza son determi-
nables por las características que Leibniz da, una diferencia tan elemental 
como la de las manos izquierda y derecha no podría ser captada. 
Ciertamente ellas tienen las mismas medidas, y las mismas relaciones entre 
sus partes, pero tampoco pueden ser llevadas a ocupar un mismo espacio por 
medio de un movimiento rígido'º'. Este problema llevará a Kant a afirmar 
que existen propiedades que corresponden a laforma del objeto, pero que no 
son propiedades internas, es decir, que no son determinables a partir de las 
100 En rigor lo que Kant hace, a mi juicio es matizar un tanto la tesis, por cuanto la di-
ferencia de las contrapartidas se capta por referencia a una .. tercera cosa" que es el 
espacio absoluto. Ahora bien, esta "cosa" tendrá ciertas determinaciones que la ha-
cen especial. 
101 Es importante destacar esto, puesto que existen una serie de espacios en los que las 
contrapartidas pueden ser llevadas a ocupar los mismos límites. v.gr. en espacios no 
- orientables, como la cinta de Mobius, o la botella de Klein, o espacios de n + 1 di-
mensiones. Sin embargo, considero que esto no puede ser una objeción contra Kant, 
por cuanto me parece que el argumento de Kant se refiere al espacio de la experien-
cia, lo que él llama en este texto el espacio corpóreo (Ak 11, 378). El argumento que 
permite "resolver" la paradoja por medio del agregar una dimensión fue visto, entre 
otros, por Wittgenstein, quien señala en la proposición 6.36111 del "Tractatus" : 
"El problema kantiano de la mano derecha y de la izquierda, que pueden ser puestas 
de modo que una cubra a la otra, existe ya en el plano, siempre en el espacio unidi-
mensional, donde dos figuras congruentes a y b, no pueden ser cubiertas la una por 
la otra, sin sacarlas de ese espacio. La mano derecha y la izquierda son en realidad 
perfectamente congruentes. Y que no pueda una cubrir a la otra, no tiene nada que 
ver con esto. El guante derecho podría ponerse en la mano izquierda si pudiera darse 
vuelta (umdrehen) en un espacio tetradimensional". Frente a esta observación de 
Wittgestein (que según se puede ver en Vaihinger remontaría a J. C. F. Zollner), se-
ñala, con un dejo humorístico Roger Scruton: "Existen dos respuestas a esto (la ob-
servación de Wittgestein). En primer lugar: ¡wow! Luego: ¿y qué? El argumento de 
Kant todavía muestra que la orientación es algo que está más allá y aparte de las re-
laciones espaciales. Puesto que las relaciones espaciales en el espacio tridimensional 
son aquello de lo que estamos hablando. No nos ayuda que se nos diga que podemos 
superar la incongruencia por medio de una cuarta dimensión. Que se nos dé una 
cuarta dimensión, y seremos capaces de producir una nueva especie de incongruen-
cia que envuelva a los objetos tetradimensionales". Cfr. R. Scruton "Modern 
philosophy. An introduction and survey". The Penguin Press. p. 363. El medio que 
propone Wittgestein para resolver la paradoja es mencionado ya por Vaihinger "Ko-
mentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft ". 2 vols. Scientia Verlag. 1970. (= 1922) 
p. 520. ( 1ª ed. 1892), tal como recién advertí. 
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relaciones entre las partes del objeto, sino que remiten necesariamente al es-
pacio absoluto. 
Se podría objetar que el hecho de que la diferencia de las manos sea insu-
perable por medio de cualquier movimiento en el espacio corpóreo, obedece 
a un problema fisico, basándose la diferencia en la imposibilidad material de 
realizar la operación de "dar vuelta" la mano al modo de un guante. Esto es 
cierto, esa imposibilidad fisica es parte del sustento del ejemplo, así como es 
cierto que la diferencia de los distintos tipos de caracoles radica "en la 
semilla". Sin embargo, no es menos verdadero, como dijimos a propósito de 
esto último, que el espacio es condición de posibilidad de que exista esa 
diferencia fisica. Estos objetos remiten "desde la semilla" al espacio en el 
que se ubican. Esta remisión última es lo que interesa a Kant, ya que está 
fundada en una relación (de la mano con el espacio), pero es una 
característica interna a ella, es decir, la mano tiene que ser izquierda o 
derecha, lo que implica que tiene que ser orientable. 
Esto último se muestra en el complejo ejemplo de la mano solitaria. Ahí 
Kant nos propone imaginar que el único objeto de la creación haya sido una 
mano humana. Ella, de todos modos debe ser o bien una mano izquierda, o 
derecha. Claramente aquí Kant nos propone mediante un ejercicio imagina-
rio intentar extraer una característica de la mano, que él postula que le co-
rresponde esencialmente. El resultado es claro: a la mano le corresponde 
esencialmente ser o izquierda o derecha, esto es, dicho de otro modo: le co-
rresponde como nota constitutiva de su ser mano la orientabilidad 102• Ahora 
102 Para un tratamiento detallado de este ejemplo, que ha concentrado una buena parte 
de las discusiones respecto de GR vid. Frederick "Introduction to the argument of 
1768". En Frederick & Van Cleve (eds). "The phi/osophy of right and /eft". 
Dordrecht. Kluwer. 1991. pp. 8-13, F. Mülholzer "Das Phenomen der inkongruen-
ten Gegenstücke aus Kantischer und heutiger Sicht ". Kant-Studien 83 ( 1992) pp. 
442-446, G. Nerlich "Hands, knees, and abso/ute space ". Citado según la 
reproducción de Frederick & Van Cleve (eds.) "The philosophy of right and left". 
Dordrecht. Kluwer. 1991. pp. 152-166, P. Remnant. "Incongruent counterparts and 
the natz!re ~f space ". Citado según la versión de Frederick & Van Cleve op.cit pp. 
53-58. Este último autor objeta que en un experimentum mentís como el que propone 
Kant no hay modo de saber si la mano es izquierda o derecha, op.cit p. 58. Sin em-
bargo. tal como destacan J. Earman "Kant incongruous counterpart, and the nature 
0f space and space time". Citado según op.cit. p. 134, G. Nerlich op. cit. p. 155 y 
recientemente C. Friebe "Subtanz/Akzidens-Ontologie inkongruenter Gegenstücke ". 
~ant-Studien 97 (2006) p. 39 n. 26, este no es el punto de la argumentación de Kant, 
sino que tan sólo nuestro filósofo trata aquí de establecer que la mano tiene que ser 
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bien, este ser "izquierda", o "derecha" que le corresponde a la mano, se con-
vierte en una característica central que la diferencia de su contrapartida, de-
terminando un modo particular que tiene de ··ser mano". 
Ahora bien, si recordamos que para los leibnizianos las propiedades inter-
nas (o denominaciones intrínsecas) corresponden a propiedades no relacio-
nales (aunque puedan eventualmente sustentarlas). nos damos cuenta de que 
la metafisica de Leibniz está en un problema ante el ejemplo de las C/, por 
cuanto éste muestra que existen propiedades relacionales., y a la vez 
intrínsecas. Este hecho desatará un camino sin retorno en la ontología del 
espacio de Kant, ya que éste se revela por primera vez como un orden no 
dependiente de las cosas, y en cierto sentido, incluso, como anterior a ellas, 
puesto que determina ciertas características de las mismas. 
Ahora veremos cómo Kant a partir de esto toma su distinción entre sensi-
bilidad y entendimiento, y entre fenómenos y noúmenos. Apreciaremos en 
ese contexto que existe un claro camino que lleva a Kant desde GR hasta la 
teoría crítica del espacio, y que ésta, no se contradice con GR, sino que es 
compatible con este texto, si se logra ver de modo correcto la evolución del 
pensamiento kantiano. 
6. LA DISSERTATIO Y LA SEPARACIÓN ENTRE SENSIBILIDAD Y 
ENTENDIMIENTO 
a) Carácter fundacional de la Dissertatio y la presentación de las C/ en 
el marco de la teoría del espacio como "intuición pura"' ahí expuesta 
La Dissertatio de 1770, presentada el 20 de Agosto de ese año con moti-
vo de la asunción por parte de Kant de la cátedra de Lógica y de Metafisica 
de la Universidad de Koningsberg en calidad de profesor ordinario., es 
puesta usualmente como una suerte de "quicio" en el desarrollo intelectual 
kantiano. Entre otras cosas ello ocurre así debido a que este es el primer 
texto en el que Kant introduce la ya mencionada distinción entre sensibilidad 
y entendimiento. De hecho, es probablemente esa conquista que Kant ganó a 
partir de ahí para su filosofía la que hizo merecedora a la Dissertatio de ser 
considerada por el mismo Kant, ya en su vejez, como la obra de apertura a 
izquierda 0 derecha, es decir ~ue es una figura ""enantiomorfa'". más allá del hecho 
de si tiene o no de modo efectivo una C/. 
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su legado filosófico definitivo103• A m1 JUICIO tampoco puede ella ser 
considerada de otro modo, por cuanto la Dissertatio toma en cuenta, a su 
modo, la mayoría de los problemas que luego serán abordados con mayor 
profundidad en la Kr V, v.gr. las distinciones entre materia y forma del 
conocimiento, receptividad y espontaneidad, y por supuesto la teoría de que 
el espacio y el tiempo son "formas puras de la intuición"104• Es en este 
último aspecto en el que me detendré en este apartado, intentando mostrar 
cómo se vincula esta peculiar y originalísima teoría kantiana, con el ejemplo 
de las CJ, que vuelve a ser presentado en el § 15 de la Dissertatio. Para 
comprender esto debemos intentar recoger los resultados de GR, el texto de 
1768 que acabamos de estudiar, y revisar qué desafíos plantean éstos a Kant 
Como se vió más arriba (cfr. 1.2), Kant sostuvo ya en su Monadologia 
physica que el espacio no es ni una sustancia, ni un accidente, sino más bien 
una relación, y por tanto un orden de vínculos de elementos que le subsisten. 
Se observó luego también que Kant en GR, más de diez años después de la 
Monadologia physica realiza una serie de observaciones muy interesantes 
tendientes a probar la realidad del "espacio absoluto", sin que, por otra parte, 
quede muy claro a qué tipo de entidad se refiere por medio de este giro 105 • 
l03 Vid. Carta a Tieftrunk, del 13 de Octubre de 1797, Ak. XII, 208. Ahí señala Kant al 
mencionado destinatario, frente a una propuesta hecha antes por éste último de hacer 
una edición con las obras completas del filósofo de Koningsberg. que "quiero que 
nada anterior a 1770 sea recogido ahí, de modo que la edición comience con mi 
Disertación "De mundi sensibi/is et inteligibilis forma ... " etc.". En relación al lugar 
histórico de la Dissertatio, es de destacar que es el primer texto publicado posterior 
a la "gran luz" que dice haber recibido Kant en la famosísima R. 503 7 durante el año 
1769 ("Das Jahr 69 gab mir grosses Licht "), a partir del descubrimiento de la 
"antinomia de la razón pura". Esta reflexión es ubicada por Adickes entre los años 
1776-1778. 
104 Una valoración de las materias "críticas" incluidas en las Dissertatio se puede hallar 
en el libro de S. Rábade "Problemas gnoseológicos de la 'Crítica de la razón 
pura'". Madrid. Edit. Gredas. 1969. pp. 17-24. 
105 Quienes sostienen que Kant en el texto de 1768 sustenta una posición alineada con 
la llamada "teoría newtoniana" del espacio (v.gr. J. Bennett "The dif.ference bettwen 
right and left ".Citado según la reproducción de Frederick & Van Cleve (eds.) "The 
philosophy ofright ami left". Dordrecht. Kluwer. 1991. p. 100, Broad "Kant. An in-
tro~uction ". Cambridge.· Cambridge University Press. 1979 (=1978). p. 38, N. K. 
Smith "A comentary to Kant's Critique of pure Reason ". New York. Humanities 
Press 1962 (=1926). p. 163. (lª ed. 1918) y Ton-etti "Manuel Kant. Estudio sobre 
10:"· fundamentos de la filoso.fia crítica". Santiago de Chile Ediciones Universidad 
Diego Portales. 2005. vol I pp. 161-162, también vol. III p. 812 n. 73. (1 ª ed. 1967), 
72 Luis Placencia 
Lo cierto, en resumen, respecto del ensayo GR, es que no hay ahí una deter-
minación positiva acerca del tipo de ser que le correspondería al espacio, 
sino que tan sólo hay un abandono de las posiciones vinculadas a Leibniz. 
Ahora bien, habiendo descartado Kant que el espacio sea un accidente, y no 
dando ninguna señal inequívoca y clara que afirme que el espacio sea una 
sustancia, y por último, mostrando que el tipo de teoría del espacio de Leib-
niz, que se funda a su vez sobre su teoría de las relaciones (Cfr. 1.4), no pue-
de dar cuenta de modo satisfactorio (al menos desde la perspectiva de Kant) 
de ciertos fenómenos cotidianos e indesmentibles, no queda otra opción que 
atribuir un nuevo status ontológico al espacio. Este nuevo espacio en las cla-
sificaciones ontológicas posibles se abrirá paso con la Dissertatio, en la que 
Kant expone su novedosa teoría de la "intuición pura "106 • Por último, es de 
olvidan un elemento, a mi juicio central, que nos recuerda Hintikka, refiriéndose a la 
posición del gran físico y a su relación con la teoría kantiana del espacio ··se ha 
apuntado repetidamente, y olvidado casi tan frecuentemente, que esta extraña 
doctrina de Newton anticipa sorprendentemente algunos aspectos de la teoría del 
espacio y el tiempo de Kant. Todo lo que Kant tuvo que hacer para llegar a su propia 
doctrina, se ha dicho, fue remplazar a Dios por el hombre". Vid. J. Hintikka (1991) 
"Knowledge and the known ". Dordrecht. Kluwer. pp. 128-9 (2ª ed). Como hemos 
destacado en el parágrafo anterior, lo que caracteriza más bien a GR es ser un escrito 
polémico en el que Kant no fija claramente ninguna posición, pero la utilización por 
su parte de expresiones empleadas por Newton da cuenta, a mi juicio, de que se está 
acercando a una determinación ontológica del espacio similar a la de la Kr V, más 
que de una supuesta aceptación de las tesis sustancialistas en teoría del espacio. 
Grosso modo se inscriben en esta línea de interpretación, con matices, eso sí, 
respecto del alcance de la aseveración kantiana de que el espacio es absoluto, J. 
Olesti "Kant y Leibniz: la incongruencia en el espacio". Valencia. Editorial de la 
Universidad Politécnica de Valencia. 2004. p. 40, y B. von Wolf-Mettemich "Die 
überwindung des mathematischen Erkenntnisideals. Kants Gren=hestimmung von 
Mathematik und Philosophie". Berlin-New York. Walter de Gruyter. 1995. pp. 89-
90. Existe por lo demás un pasaje del Nachlass, ubicado por Adickes entre los años 
1766-1768, cuyo contenido evidencia, al menos, una prudente distancia de Kant 
respecto de las posiciones sustancialistas. Vid. R 3902 Ak XVII, 334. Ahora bien, 
poco en realidad nos dicen las lacónicas indicaciones positivas que Kant da en este 
texto, Y no será sino hasta la Dissertatio que Kant se expresará más extendidamente 
al respecto. 
106 ~orno destaca G. Martin, ~ant sugiere en la Dissertatiu cuatro posibilidades para ca-
hficar el ser del espacio. El puede ser, o bien un ser real (una sustancia). una deter-
minación, i.e. un accidente, o bien una relatio rea/is (todas estas determinaciones. 
según Kant "objetivas y reales", y por último ser, al contrario. algo '"subjetivo e ide-
al", o como destaca Martín "una relación que procede de nuestro ánimo ( Gemüt) y 
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destacar que esta misma teoría de la "intuición pura" es la que hace posible 
la separación entre sensibilidad y entendimiento, ya que, al mostrarse que 
espacio y tiempo son un cierto tipo de representaciones sui generis, y por 
tanto, que no corresponden al mismo tipo de conocimiento que el intelectual 
(es decir, que no son algo así como un entendimiento confuso) se muestra 
también que el conocimiento sensible en general pertenece a un género 
distinto del intelectual. En efecto, Kant nos da a conocer en la Dissertatio 
tres características en que las representaciones sensibles se diferencian de las 
intelectuales 107• Ellas son: 
1) La sensibilidad es pasiva, es decir, es necesario que exista algún tipo 
de afección de parte de algún objeto para que tengamos una representación 
sensiblew8• 
2) La sensibilidad es la única facultad que nos otorga conocimiento inme-
diato de un objetow9• 
3) La sensibilidad nos da conocimiento de singulares, y no de conceptos 
que responde a la constitución subjetiva de nuestro ánimo, una relación subjetiva, 
por tanto, si ampliamos algo la terminología de la Disertación" (Cfr. G. Martin "lm-
manuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie ". Berlin. Walter de Gruyter. 
1969. p. 13 (1 ª ed. 1951 ), Dissertatio.15, Ak. 11, 400). De este modo la teoría 
kantiana se presenta como abriendo una segunda posibilidad dentro de la teoría de 
las relaciones presentada por Leibniz, que da cuenta del espacio y el tiempo como de 
"fenómenos bien fundados". Vid. supra l.4. Estas cuatro posibilidades de explicar el 
s~r del espacio son nombradas por Kant en muchos textos kantianos aparte del ya 
citado: Ak 11, 393, 397, 403; KrV A 23/ B 37-38; R 5298, 5404. 
107 Estas tres características son destacadas por Jill Buroker en su libro "Space and in-
congruence ". Dordrecht. Kluwer. 1981. p. 71. 
108 Cfr. Dissertatio.3: "La sensibilidad es la receptividad del sujeto a través de la cual 
es posible que el estado representativo del mismo sea afectado de cierta manera por 
la presencia de algún objeto" (Ak. 11 392), y luego en la KrV "se llama sensibilidad, 
la c~pacidad (Fiihigkeit), (receptividad) de recibir (bekommen) representaciones a 
traves del modo en que somos afectados por los objetos". A 19/ B 33. 
1º9 C,fr. Dissertatio.1 O. "No existe la intuición de lo intelectual (para el hombre), sino 
s~lo un conocimiento simbólico, y la intelección sólo es posible para nosotros a tra-
ves de conceptos intelectuales en abstracto, no de singulares en concreto. En efecto, 
toda nuestra mtuición se constriñe a un principio de una cierta forma, solamente bajo 
la que algo inmediatamente, o sea, como singular puede ser visto (cerni) por la 
mente, Y no puede ser concebido sólo discursivamente a través de conceptos 
generales" (Ak. 11, 396). 
.··~ 
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generales como el entendimiento 1 w. 
Dos de estas tres características (las de Jos puntos 2 y 3) se pueden apre-
ciar de modo eminente en el caso de la intuición pura 111 , y las CI sirven P~ª 
ilustrarlas. En general estas cualidades estás presentadas en el marco de a 
ET, como dirá Kant en la KrV. Intentaremos ahora observar como ellas se 
manifiestan en el análisis del "concepto'' de espacio en la Dissertatio. Ahora 
bien, debido a que la exposición de los argumentos a favor de la 
''intuitividad,, Y "a prioridad" del espacio que Kant presenta en la 
Dissertatio, que es la tarea de una EA4, es bastante parecida a la de la KrV, 
dejaremos el estudio en detalle de estos para el siguiente capítulo, en el, que 
?1e haré cargo de lo dicho por Kant en su obra capital 112• Lo que aqm me 
interesa de sobremanera es más bien la relevancia que tiene el ejemplo de las 
CJ en el texto de la Dissertatio, y ver cómo es utilizado. 
J JO Cfr. Ak 11, 396 (citado en la nota anterior). 
111 Por el contrario. la característica 1 pareciera más bien ser polémica en su relaci~n 
con la teoría del espacio y el tiempo que Kant nos proporciona. En efecto, por ?1~ 
que Kant insista en que el espacio y el tiempo se presentan como una "magnituB 
dada" (el énfasis es del original alemán. ··gegehene Grlisse"') (A 251 B 39; A 321 , 
48) cfr. infra cap. 11.4, no deja de ser cierto que él mismo nos da a enten.d~.ren mas 
de alguna ocasión que ellos se vinculan con un cierto carácter activo del an~~~- Una 
de estas ocasiones es la famosa nota sobre JajiJrma de la intuición y la intmc10nfor-
mal inserta en la "Deducción trascendental" de la segunda edición de la KrV (en 
adelante DTB Y DTA en el caso de la primera edición. La "Deducción" en general 
será llamada DT) Cfr, B 160/ 161 (Para un variado elenco de interpretaciones de este 
pasaje vid. A. López Fernández "Conciencia v juicio en Kant. Acerca de la 
estructura Y las diversas formas judicativas de la- c;mcicncia prototeórica Y teórica 
en ~ant, Y el problema de la legitimación del conocimiento sintético a priori en la 
Cruzca de la razón pura". Río Piedras. Edit. Universidad de Puerto Rico. 1998 PP· 424-~~~· Cabe destacar que Kant intentó resolver la dificultad generada a partir de la opo~tcton pasividad-actividad del ánimo por medio de la inserción de una peculiar 
teona de la ima · · · · . ' . · 1 fu -
. , ginac1on (Emh1ldungskrafl) que es una facultad que cumple a n 
dcwnd de s~r. a_Igo así como un "punto inte.rm~dio" entre la sensibilidad. caracterizada es e el m1c10 de la !( v . . · · 1 -
. . r por su caracter pasivo, y el entend11rnento, que por e con ~ran?, ~s siempre presentado como una facultad activa. Este carácter paradójico de ;p~bildungskraji kantiana ha sido tratado de manera magistral por Heidegger, cfr. 
. . p. 1.22 Y ss. Como destaca el mismo Heidegger KPM, p. 124 la similitud de la 1mag · k · 
macion antiana con la phantasía del De Anima es de notar. Cfr. De Anima lll, 3. 
112 To~o estos.in .perjuicio de que haga referencia a ellos, sin tratarlos en detalle, como 
hare en el siguiente capítulo. 
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El breve pasaje en que Kant introduce las CJ es el siguiente: "El concepto 
del espacio, por lo tanto, es una intuición pura, puesto que es un concepto 
singular~ no forjado por sensaciones, sino que es forma fundamental de todas 
las sensaciones externas. De aquí, empero, es fácil de advertir la intuición 
pura en los axiomas de la geometría y en cualquier construcción mental de 
postulados, o también de problemas. En efecto., que no existen en el espacio 
más de tres dimensiones, que entre dos puntos no existe sino una recta, que 
dado un punto en una superficie plana, con una recta dada se puede describir 
un círculo, etc.; no se concluyen estas cosas a partir de alguna noción uni-
versal de espacio, sino que solamente pueden ser vistas (cerni) 113 en él 
mismo como en concreto. Qué se halla en un espacio dado hacia una zona 
(plaga), y qué se vuelve hacia la opuesta no puede ser descrito discursiva-
mente, es decir, según notas intelectuales por ninguna perspicacia de la men-
te; por lo tanto, cuando en sólidos perfectamente semejantes e iguales, pero 
incongruentes, género del que son la mano izquierda y la derecha (en cuanto 
se conciben sólo según la extensión) o los triángulos esféricos de dos hemis-
ferios opuestos, existe una diversidad por la cual es imposible que coincidan 
los límites de la extensión, aunque se pueden sustituir entre sí a través de to-
das las cosas que se pueden expresar con notas inteligibles a la mente, por 
medio del discurso, así es patente, que aquí la diversidad, a saber, la incon-
gruencia, se puede notar sólo a través de una intuición pura" (Ak. II, 402-
403 ). 
En primer lugar cabe destacar el papel confirmatorio que cumple este 
ejemplo. Como señala la primera frase del texto citado, el ejemplo es entre-
gado a modo de reforzar la conclusión de que el espacio es una "intuición 
pura". Es decir, este es un ejemplo que vendría a respaldar algo que se había 
establecido con anterioridad. En efecto, en los dos párrafos anteriores al § 15 
c, ~abía ofrecido Kant argumentos para mostrar: 1) que el espacio no es abs-
tratdo de las relaciones externas (es decir que es a priori)., y 2) que es una re-
present~ción singular que comprende sus "partes" en sí y no bajo sí (i.e. que 
es una I?tuición). Ahora bien, ¿cómo respalda el ejemplo de las CJ estas dos 
afirmaciones? A primera vista no es este un asunto fácil de ver, especial-
mente por la extrema brevedad del análisis a que Kant somete el ejemplo en 
este texto. Sin embargo ya de entrada se observa que el hecho de que sean 
dos aspectos relativos a la representación del espacio los que se deben refor-
zar (su "intuitividad'~ y su "aprioridad") y dos los tipos de ejemplos que se 
dan en el párrafo citado (en efecto, se ofrecen ahí ejemplos de CJ., Y de di-
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versos procedimientos geométricos}, da cuenta de que podría existí~ una co-
rrespondencia entre los primeros y los segundos, i.e. de que podnan est~r 
destinados cada uno de los ejemplos a probar una de las notas que se l~ at~­
buyen al espacio (v.gr. las CJ podrían probar que el espacio es una mtm-
ción, y los ejemplos geométricos que es a priori, o viceversa). No esto~ se-
guro de si esto podría correcto aquí 114, entre otras cosas porque Kant_ ~t~mo 
utiliza el "argumento de la geometría" para apoyar la tesis de la intmtiv1dad 
del espacio, al menos en la KrV. Esto lo digo, más allá del hecho de que las 
CI también podrían ser invocadas, tal como piensan muchos autores, para 
dar cuenta del carácter a priori del espacio, al menos en el sentido de que 
evidencian una anterioridad ontológica de éste respecto de los objetos (como 
creo que es el caso en GR, aún cuando Kant no lo señala explícitamente 
ahí) 115• Sin embargo me dedicaré en este apartado a estudiar sólo la 
vinculación de las CJ con la "intuitividad" del espacio, que me parece que es 
lo que Kant trata de establecer en la Dissertatio. 
De esta suerte me parece que podemos pasar ahora a analizar el ejemplo 
de las CJ y su vinculación con la tesis de la intuitividad del espacio, sin decir 
alguna cosa más sobre la utilización por parte de Kant del ejemplo de la geo-
metría en la Dissertatio. Me concentraré principalmente en lo que viene en 
desarticular una objeción que se ha hecho clásica entre los comentadores del 
ejemplo de las CJ, y que fue formulada por el famoso comentarista de Kant, 
J. Bennett116, proponiendo una lectura del argumento que me parece más so-
lidaria y justa con la posición kantiana. Luego de ello se analizará la vincu-
lación del mismo ejemplo con la distinción crítica entre fenómenos y noú-
menos, tal como esta relación es expuesta en los Prolegomena, para luego 
pasar al segundo capítulo en que se estudia la teoría de la intuición pura tal 
como está en la ET, el principal de los textos kantianos sobre este tema. 
114 Como se verá más abajo (cfr. irifra cap. 11.4) Kant se apoya en la geometría para 
sostener el carácter intuitivo del espacio en la KrV. Pese a ello también utiliza el 
llamado "argumento de la geometría" como indicio del carácter a priori del mismo, 
v.gr. Prolegomena §§ 8-12; Ak. IV, 281-285. 
115 Esto por cuanto según inferimos de los ejemplos de GR. el espacio determina, al me-
nos en ciertos casos, el ser de los objetos. Cfr. supra.1.5. 
116 J. Bennett "The difference bettwen right and left ". Citado según la reproducción de 
Frederick & Van Cleve (eds.) "The philosophy <?f right ami left ". Dordrecht. 
Kluwer. 1991. pp. 97- 1 30. 
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b) Las C/ y la intuitividad del espacio 
Según Kant señala en bastantes ocasiones, la intuición (Anschauung) es 
un conocimiento "inmediato y singular", diferenciándose así de los concep-
tos (Begrif.fe) 117 que tienen por notas características el ser mediatos y genera-
les. Sin embargo es menester hacer notar que existen autores que sostienen, 
basados en algunos de los textos kantianos referentes al término "intuición", 
que existe tan sólo un elemento central en la definición kantiana de la 
misma., siendo el segundo un agregado más bien accidental, o si se quiere 
"lógicamente posterior". Esta línea de interpretación tiene su origen, al me-
nos hasta donde yo he logrado rastrear en un sugerente y extravagante artí-
culo de Jaakko Hintikka, titulado "Kant on the mathematical method"118• En 
este texto Hintikka sostiene que el carácter fundamental de la intuición kan-
tiana es ser un conocimiento singular119• Esto permitiría, piensa el autor, dar 
una mejor versión de la teoría kantiana de las matemáticas, que no implica 
entender la intuición como un acto de "visualización", por así decir, elimi-
nando la vinculación que existe en la filosofia de Kant, tal como es expuesta, 
por ejemplo, en la ET, entre intuición humana y sensibilidad, al ser la singu-
117 Cfr. La obra tardía de Kant "Sobre el tema del concurso para el año 1791 propuesto 
por la Real Academia de Ciencias de Berlín: ¿Cuáles son los progresos efectivos 
que la Metafisica ha hecho en Alemania desde los tiempos de Leibniz y Woljj?" (en 
adelante Fortschritte) Ak. XX, 266 donde Kant señala "Pero toda experiencia se 
compone de la intuición de un objeto, esto es, de una representación inmediata y 
singular" ( "einer unmittelbaren und einzelnen Vorstellung"), a través de la cual es 
pensado el objeto como dado al conocimiento, y de un concepto, esto es, una 
representación mediata, por medio de una nota que es común a más objetos, y así él 
también es pensado", también se puede ver la clasificación A 320/ B 376-377: "He 
aquí una escala de las representaciones: El género es la representación en general 
(raepresentatio ). Bajo ella están las representaciones con conciencia (perceptio ). 
Una percepción que sólo se refiere al sujeto como modificación de su estado es una 
impresión (Empfindung) (sensatio ), una percepción objetiva es conocimiento. Esta 
es o bien intuición o bien concepto (intuitus ve/ conceptus). La primera se refiere 
inmediatamente al objeto y es singular, la segunda mediatamente, por medio de una 
nota que puede ser común a más cosas". 
l 18 Cfr. J. Hintikka "Kant on the mathematical method". Citado según la reproducción 
disponible en L. W. Beck "Kant studies today ".La Salle-Illinois. Open Court. 1969. 
pp.117-140 
119 Vid. op.cil. pp. 119-120: "Cualquier cosa que se representa la mente humana como 
un singular (individua/) es una intuición. No existe nada "intuitivo" en la intuición 
así definida. La intuitividad significa simplemente singularidad". 
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laridad la nota central de la intuición 120• El autor citado menciona una impor-
tante cantidad de pasajes de Kant que respaldarían su lectura. El más conoci-
do y favorable a su interpretación es el que toma H intikka a partir de una ob-
servación de Frege, que corresponde al § 1 de la Jiische Logik, donde Ka~t 
señala: "Todos los conocimientos, es decir, todas las representaciones refen-
das con conciencia a un objeto son o bien intuiciones o conceptos. La intui-
ción es una representación singular (raepresentatio singularis), el concepto 
una general (raepresentatio per notas comunes), o representación reflexiva 
(raepresentatio discursiva)" (Ak IX, 91; cfr. también R. 2836). Sin embargo 
el resto de los pasajes que Hintikka cita no parecen apoyar su lectura del tér-
mino intuición 121 , casi con la única excepción del citado pasaje de Jasche 
120/bid 
121 Cfr. los siguientes pasajes que cita Hintikka. pero que al ser confrontados muestran 
la nula congruencia que tienen con las intenciones del autor finés: Dissertatio, Ak 11, 
396 "en efecto, toda nuestra intuición se restringe en principio a esa forma, sólo bajo 
la cual, algo puede ser visto por la mente inmediatamente o sea. como singular Y no 
puede ser concebido en solitario discursivamente a través de conceptos generales"; 
Prolegoinena Ak. IV, 281. "Una representación es una intuición. en tanto que ella 
depende inmediatamente de la presencia el objeto" y el ya citado pasaje de la KrV 
(A 320/ B 376-377); Cfr. Hintikka op.cit. p. 120 n. 4. donde el estudioso finés 
recomienda al lector ver los pasajes confrontados acá. El hecho de que los pasajes 
citados por el mencionado autor no siempre obedecían al patrón de aquel de Logik es 
desatacado ya por Ch. Parsons "Kant 's philosophy r~l arithmctic ". Citado según la 
reproducción de Posy (ed.). "Kant 's philosophy <~( mathematics ". Dordrecht. 
Kluwer 1992. p. 45, aún cuando Parsons no señala cuáles son. Más cercana a la 
posición de Hintikka se halla la definición de "'intuición" que ofrece en un sentido 
"muy ulterior" el Worterbuch de Schimd. que señala que .. en cuanto cada 
representación ofrece una multiplicidad, se le puede llamar también una intuición Y 
además ser tratada como tal" C. Schmid .. Wiirterbuch =wn /eichtern Gebrauch der 
kantischen Schriflen ". Darmstadt. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1998 
(=1798). p. 54. De todos modos, cabe decir que hasta donde he podido revisar los 
textos kantianos, la interpretación de H intikka tiene sustento tan sólo en el pasaje de 
la Logik recién citado junto con un pasaje de la ET (Cfr. A 32/ B 47) (que, sin 
embargo, él no cita, supongo porque según su posición la ET corresponde a un 
estadio posterior de la filosofia de las matemáticas de Kant. que se funda en una 
visión que no mezclaría el término intuición con la sensibilidad y que sería provista, 
piensa Hintikka, fundamentalmente en la Methodenlehrc. Untersuclmng, Y 
Prolegomena (pero sólo los §§ 6-8) ) y en la carta del 3 de Julio de 1792 que dirige 
Kant a J. S. Beck (Ak XI, 347), que tampoco es citada por Hintikka. Otros textos 
que podrían respaldar la posición de H intikka pero que tampoco él señala son 
aquellos de las "Lecciones de lógica" en diversas \'Crsiones. contenidas en el vol. 
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Logik, del que se podría sostener quienquiera que desee sostener la opinión 
de H intikka. Sin embargo, tal como explica Kirk D. Wilson 122 el des balance 
en la definición de la lógica "es completamente entendible, ya que la lógica, 
de acuerdo con Kant, hace abstracción del modo en el que la representación 
se refiere al objeto (cfr. A 55/ B 79)". Además, es necesario decir que se 
pueden encontrar (aparte de los ya citados) una cantidad de pasajes que, por 
el contrario, descartan abrumadoramente la posibilidad de que Kant haya 
pensado siquiera en algún momento de su evolución intelectual lo señalado 
por Hintikka123• 
En rigor, el problema mayor de la postura de Hintikka radica en que no 
toma en cuenta la necesidad que existe, desde la perspectiva kantiana, de 
que para que exista conocimiento tiene que haber alguna remisión a objetos, 
y esa remisión sólo se realiza por medio de una intuición, en la medida que 
ella sólo tiene lugar "en cuanto el objeto nos es dado" (A 19/ B 33), lo que 
en el caso del ser humano sólo es posible por medio de la sensibilidad, i.e. el 
objeto debe ser dado de modo inmediato por medio de una impresión (Emp-
findung), o bien, al modo de una intuición pura. Ahora bien, como Kant cree 
que la única manera de que un objeto sea dado "en persona" es cuando éste 
XXIV de la edición académica (cfr. Logik Philippi, 451 "una representación singular 
es una intuición" ( "eine einzelne Vorstellzmg ist eine Anschauung "); Logik Politz, 
566 ··1a intuición es una representación singular, pues es siempre un objeto singular 
de los sentidos"; Logik Busolt, 653 "'obtenemos cada representación a través de la 
intuición. per illluitum, pero la intuición es propiamente una representación 
singular" Y Wiener logik. 904 "'la intuición es una representación singular, 
repraesentatio singularis", 905 ·•Et concepto se diferencia de la intuición por el 
hecho de que toda intuición es singular"). 
122 Kirk D. Wilson "Kant 011 intuition ". "The philosophical quarterly" 25 ( 1975) p. 
249. 
t 23 Así por ejemplo. a parte de los referidos más arriba. Fortschritte Ak. XX, 325. Cabe 
señalar por lo demás que las tesis de Hintikka. 1.e dieron un gran impulso a los 
estudios sobre filosofia de las matemáticas de Kant, especialmente a partir de su 
comparaci?n .de la noción de intuición que hay en Kant tal como él la entiende, con 
los procednntentos probatorios de la geometría euclidiana Vid. Hintikka "Kant on 
the mathematical method". Citado según la reproducción disponible en L. W. Beck 
"Kan~ studies today". La Salle-lllinois. Open Court. 1969. pp. 125-140), 
especialmente con el caso de la écthesis y la kataskeué (exposición y construcción). 
Para una posición crítica de la postura de Hintikka que comparto casi en su totalidad 
se puede ver J. Mitscherling "Kant 's notivn ol intuition: in response to Hintikka ". 
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es un singular, se da, en definitiva el caso inverso de lo que postula Hinti~­
ka, como señala Torretti124: "porque se refiere directamente a su objeto, sm 
mediaciones, la intuición tiene que ser una representación singular"125 • 
De esta suerte seguiré aquí la caracterización relativamente popular que 
Kant da en los textos ya tratados, y no seguiré a quienes destacan una n~ta 
por sobre otra. Ahora bien, la caracterización ya señalada nos da a notar m-
mediatamente lo que el ejemplo de las CJ. debería ilustrar, en el caso de que 
realmente sirva como refuerzo a la idea de que el espacio es una intuición
126
• 
Ahora bien, según lo que Kant había ya dicho en la sección anterior de la 
Dissertatio (la sección II, titulada "De la diferencia de lo sensible y lo inte-
ligible en general"), un conocimiento de ese tipo (a saber, inmediato Y sin-
gular) no podía sino ser sensible (Cfr. Dissertatio. l O). De todos modos, Y 
más allá del orden escolar que la Dissertatio sigue, como la mayoría de los 
textos de Kant. 127, nosotros ya sabemos que esto se sustenta, al menos en al-
124R. Torretti "Intuición pura". En Ojeda y Ramírez (eds.) "El sentimiento de lo hu-
mano en la ciencia, la filosofia y las artes. Homenaje a Félix Sclnvartzmann ". 
Santiago de Chile. Editorial Universitaria. 2004. p. l 16. 
125De todos modos, es de destacar que, a mi juicio, la critica a Hintikka a veces pierde 
de vista que su planteo apunta (desafortunadamente situándose de entrada desde una 
interpretación errada de algunos aspectos de la filosofia kantiana) directamente a una 
objeción externa, que es disfrazada por medio de una reconstrucción de las doctrinas 
kantianas. Esta objeción externa se dirige justamente contra la idea kantiana de que 
la única manera de tener una intuición es por medio de un proceso pasivo en que el 
objeto se da. Esto es asumido en cierta manera por H intikka en otro texto. al punto 
de llegar a decir que la gran miseria del kantismo fue la ••falta de fe en sus 
principios" en una alusión a la idea del giro copemicano. Cfr. J. H intikka "Knmvl-
edge and the known ". Dordrecht. Kluwer Academic Publishers. 1991 (=1974). P· 
132 (2ª ed). 
126 Pese a que las C/ son vinculadas en los Prolegomena con el hecho de que en el es-
pacio "la parte sólo es posible por el todo" (Ak. IV. 286 ), lo que Kant vincula con la 
nota de "singularidad" de las intuiciones, este punto no es mencionado aquí en la 
Dissertatio, razón por la que no nos haremos cargo de él en este pasaje. 
127 Es de notar, en efecto, que la Dissertatio, por ejemplo. así como la Kr V. sigue, en 
cierta medida el método de exposición característico de las obras de la época. Este 
método de exposición no se vincula directamente con el método efectivo de trabajo 
(podríamos llamarlo de indagación o de investigación) en el que Kant realizó la 
revolución metódica de la filosofía trascendental, o la de Untersuchung (cfr. supra 
1.3), ni menos aún con el modo en que ocurrió la génesis del pensamiento del autor. 
E~o se puede ver claramente en el caso de la KrV. que comienza dando definiciones, 
aun cuando debe destacarse que ellas son definiciones ad-hoc ya que Kant mismo no 
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guna medida, en una observación como la de las CJ., en que se muestra con 
claridad que hay cierto tipo de determinaciones que no pueden sino ser 
extraídas de un c~ntacto con el objeto "en persona". Es, el caso de "Q~é se 
halla en un espacio dado hacia una zona (plaga), y que se vuelve hacia la 
opuesta no puede ser descrito discursivamente", como se señala en el texto 
citado. Esto de algún modo ya había sido anticipado por el texto de GR, en 
el que se nos decía que la diferencia entre "derecha e izquierda" era irreduc-
tible a las determinaciones que Leibniz, según vimos en nuestra revis_ión del 
AS, consideraba como intelectuales. Es por ello que ahora Kant reflexiona en 
torno a la imposibilidad de derivar a partir de algún "concepto" del espacio 
la diferencia entre derecha e izquierda, que es algo, tal y como lo expenmen-
tamos en la vida diaria, "relativo de suyo'', podríamos decir. 
Sin embargo, esta posición kantiana ha sido una de las más discutidas en-
tre las que se vinculan con el ejemplo de las CJ, por lo que cabe realizar, con 
el fin de obtener mayor claridad respecto del verdadero alcance de la pers-
pectiva del autor, algunas observaciones que permitirán aclarar ciertas críti-
cas usuales que muchos estudiosos, que a mi juicio no han entendido este 
texto a cabalidad, suelen realizar. El primer caso, y a la vez, a mi juicio, el 
menos complejo, es el de la objeción puesta en juego, entre otros, por Jo-
las mantiene siempre, hecho que diferencia desde ya el procedimiento de la KrV con 
e} del clásico modo "geométrico" (i.e. el método sintético al estilo de Spinoza en la 
Etica) de tratar los problemas filosóficos (Vid .. 1 en que Kant define los conceptos 
de sensibilidad (Sinnlichkeit), impresión (Empfindung), fenómeno (Erscheinung), y 
que por lo demás contiene la mayoría de los primeros elementos que Kant desarrolló 
(en términos históricos) hacia el final del libro, v.gr. la antinomia de la razón pura). 
En definitiva, se podría decir, que lo que ocurre es que Kant sigue en la KrV el 
"método sintético" de trabajo, a diferencia de los Pro/egomena donde utiliza el 
••método analítico" (cfr. Ak IV. 263, 274-5). Esta diferencia se puede notar también 
perfectamente en autores anteriores, v.gr. entre los Principia y las Medita/iones de 
Descartes. De hecho el mismo Descartes menciona la distinción entre los métodos 
de exposición analítico y sintético en las respuestas a las segundas objeciones, de las 
"Meditationes ", arguyendo frente a una propuesta de Mersenne que le sugería 
exponer sus descubrimientos filosóficos "a la manera de los geómetras (more 
geometrico), para que se puedan percibir como de un solo golpe de vista (intuitu)", 
que prefiere exponer sus pensamientos por medio del primero ya que este ''muestra 
la verdadera vía a través de las que las cosas se hallaron de modo metódico y a 
priori". A T VII 155-156. Para un tratamiento de la distinción entre "método de 
exposición" Y "método de descubrimiento" en Descartes, vid. J. Cottingham "The 




nathan Bennett128, quien señala que Kant estaría queriendo decir con esta ex-
posición que la diferencia entre izquierda Y derecha ''no puede ser capturada 
en el lenguaje"129• Luego de esto ofrece una "refutación". señalai:do qu~: 
"esto es falso. Nosotros podemos establecer en el lenguaje la d1ferenc1a 
entre las dos manos porque podemos describir una como "'mano derech~" Y 
la otra como "mano izquierda"" 130• Ante esto sólo cabe decir que por cierto 
que Kant sabía que esa diferencia puede ser así captada en lenguaje 131 , Y al 
parecer Bennett mismo, consciente de ello, no toma muy en serio su ''refuta-
ción", por cuanto pasa de inmediato al análisis de lo que él considera como 
una tesis más de fondo, que subyace al planteamiento kantiano literalmente 
entendido, y que explicaría el hecho de que Kant sostuvo "que existe una di-
versidad por la cual es imposible que coincidan los límites de la extensión, 
aunque se puedan sustituir entre sí a través de tudas las cosas que se pue-
den expresar con notas inteligibles a la mente, por medio del discurso". 
Esta posición es lo que Bennett llama "'la hipótesis kantiana'\ a saber, "la 
pretensión de que uno podría explicar estas palabras (izquierda y derecha)132 
sólo por medio de una especie de mostrar (shmving)- no lo podría hacer por 
un decir (telling)"133 • Bennett sostiene que la ""hipótesis kantiana·· es "casi 
verdadera", por así decir, e intenta mostrarlo a través de su artículo. que con-
siste en una preparación para una segunda objeción a la posición de Kant. 
128 El artículo de J. Bennett "The difference belt1'ven right and /eji ". Citado según la re-
producción de Frederick & Van Cleve "The philosophy qf right and left''. 
Dodrecht. Kluwer. 1991, del que extraemos las dos objeciones a la postura de Kant 
que aquí se mencionan, ha sido de gran importancia en la interpretación del ejemplo 
de las C/, especialmente en el mundo anglosajón. Una prueba de ello es el volumen 
de Frederick & Van Cleve recién citado. en el que este artículo es punto de referen-
cia obligado para todos los autores posteriores a éste que escriben ahí. 
129 Op.cit. p. 98. 
130 !bid. 
131 En efecto, me parece que lo que Kant quiere decir es que los términos "'izquierda" y 
"derecha", tan sólo adquieren sentido cuando se los puedl! distinguir por medio de la 
presencia "en persona" de un objeto. 
132 El paréntesis es mío. 
133 /bid. Esta tesis tiene un interés semántico para Bcnnett. Como muestra Van Cleve 
"/ntroduction to the argumenls uf 1770 and J 7X3 ". en. op.cit. p. l 6. la ""hipótesis 
kantiana" puede ser reformulada como la idea de que los términos del tipo "'izquier-
da", "derecha", "horario", antehorario··. etc .. 4uc él llan1a chiral terms. sólo pueden 
ser definidos por referencia a otro chiral term. En este punto ya se nota la distancia 
del verdadero planteamiento de Kant, que no es en ningún caso semántico. 
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Para lograr esto nos propone un experimento interesante. Supongamos, nos 
dice, que dos individuos el "al fano" y el "betano" (the alphan and the betan) 
tienen un perfecto dominio del inglés (o en nuestro caso del español), salvo 
en el siguiente detalle: en el caso del "alfano", el problema consiste en que 
intercambia el significado de "izquierda" con el de "derecha"; por su parte, 
el ''betano" mal entiende el significado del término "entremedio", de suerte 
que para él x está entre w y z, quiere decir, w está entre x y z. Bennett se 
propone probar que existe alguna manera de sacar al "alfano" y al "betano" 
de su error, y que no implica ninguna "mostración", sino sólo una explica-
ción verbal. En primer lugar trata de muchas maneras de dar cuenta de que 
existe una diferencia entre estos dos tipos de términos, ya que, según sus ob-
servaciones, en primera instancia resulta imposible cumplir su objetivo con 
el ''alfano", y por el contrario, es bastante fácil lograrlo con el "betano'", por 
cuanto este último, mal entendiendo el término "entremedio" como lo hace, 
debería cambiar el significado de casi todos los términos del lenguaje para 
comprender ciertos enunciados 134• Ello no ocurriría con el caso del "alfano", 
debido a que ténninos como "izquierda" y "derecha" funcionarían con una 
cierta independencia dentro del lenguaje, según Bennett, razón por la cual al 
''alfano" tan sólo le bastaría con hacer algunos cambios en un pequeño 
grupo de términos como "horario y antehorario", etc, para seguir operando 
de modo normal en la vida cotidiana sin que haga crisis su forma de 
entender los términos ya mencionados (y aquí radica el interés semántico 
que Bennet ve en el problema). Sin embargo Bennett cree encontrar un caso 
en el que se podría hacer entrar en complicaciones al "alfano". Este es el 
caso de los sucesos vinculados con lo que se suele denominar como la "falla 
de la paridad''135 • Así según Bennett, si enviamos un experimento que 
J 34 Bennett pone dos tipos de ejemplos, "'lógicos" y .. contingentes". Así en el caso de 
los ejemplos lógicos, el .. betano'' tendría serios problemas para entender un 
enunciado como "'ya que Baltimore está entremedio de Washintong y New York, y 
nosotros estamos volando en línea recta, pasaremos primero sobre New York 
primero, luego sobre Baltimore y después sobre Washintong" (Bennett op.cit. 114). 
Sin embargo. como se ve claramente. este ejemplo ya presenta algunos elementos 
de lo que Bennett llamaría shmving, por ejemplo, .. primero". 
1 JS La falla de la paridad consiste en una serie de fenómenos descubiertos a partir de 
cie11os experimento realizados por Chien Shiung Wu en el año 1956, que muestran 
que existen fenómenos fisicos que no cumplen con la ley de conservación de la 
paridad, la que señala. en palabras de Bennett .. que si en cualquier verdad general de 
la naturaleza sustituimos 'derecha· por •izquierda' y viceversa. el resultado será 
también una verdad de la fisica". cfr. Bennett op. cit. 127. De esta suerte si tengo 
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ejemplifica la "falla de la paridad"136, el "alfano" podría lograr deshacerse de 
su error por medio de una explicación que no envuelve el uso de ninguna 
"mostración"137• 
Sin embargo es claro, a mi juicio, que Bennett mal entiende la posición 
kantiana desde un principio. Ello ocurre, entre otras cosas, porque no presta 
atención a que Kant se preocupó bastante de los fenómenos disruptivos, en 
los que el espacio se revela a partir de una situación en la que nos hallamos 
en un error, que luego resolvemos aplicando ciertos criterios de coherencia 
de la experiencia. Es el caso de los textos ya citados de GR y Orientieren, 
en que Kant se preocupa de los ejemplos del mapa al revés, o el cuarto en el 
dos experimentos puestos en marcha con estados iniciales I e / ', cuyos resultados 
son R y R ', entonces si I es un enantiomorfo de /', ocurrirá que R es un 
enantiomorfo R '. Cfr. !bid. 
136 La mayoría de los experimentos de "falla de la paridad" implican una alta sofistica-
ción científica. Sin embargo Van Cleve "Jntroduction to the arguments of J 770 and 
1783 ", en op.cit. p. 18 propone un experimento basado en algunas propuestas de 
Bennett (Cfr. Bennett "The difference between right and left ", en op. cit. p. 105). 
Así propone que se consideren dos cajas oblongas con una esquina cortada: .. las ca-
jas son completamente iguales salvo por una sola cosa: cuando la cara más larga cae 
de frente a usted y la cara más corta está abajo, una de las caras medias que están 
cortadas está a la izquierda y la otra a su derecha. Llame a una caja del primer tipo 
izquierda, y a una del segundo tipo, una derecha. Ahora imagine un experimento en 
el que las cajas que difieren sólo de la manera descrita (ellas son exactamente igua-
les en masa, centro de gravedad, etc.) son lanzadas al aire de modo idéntico y deja-
das caer sobre una tabla. Se mantienen registros del número de veces que las cajas 
de cada clase caen con uno u otro lado arriba. Supóngase que los resultados son los 
siguientes: si lanzamos una izquierda, cae usualmente con el lado largo hacia arri-
ba, y arrojamos una derecha, cae usualmente con el lado medio o el corto hacia 
arriba. O para hacer más simples y dramáticos los resultados, supóngase que las ca-
jas izquierdas siempre caen con el lado largo hacia arriba, y las derechas con el otro 
lado". Esto produciría, según Van Cleve, un ejemplo de ""falla de la paridad". La 
idea sería entonces que el "alfano" tomaría la caja derecha, y caería esta con el lado 
corto o el medio hacia arriba, sin embargo, si tomara la que en rigor es izquierda, 
caería con el lado largo hacia arriba. De esta suerte se produciría un problema para 
él, ya que la ley de la paridad señala que si un fenómeno es permitido, también 
ocurre lo mismo con su imagen especular, el arrojar ambas cajas debería tener el 
mismo resultado, que es lo que no ocurre. Tampoco ocurre que de estados iniciales 
que son CI, se siga un resultado del mismo tipo. Cfr. n. 135. 
137 "Esto refuta, ciertamente, la hipótesis kantiana, como yo la he formulado: nosotros 
podemos ahora decir al "alfano" cual es cual en relación a la izquierda y la derecha". 
Vid. Bennett op.cit. p. 128. 
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que todo lo que estaba a la derecha pasa a la izquierda manteniendo los ele-
mentos de éste el mismo "orden entre sí" (cfr. I.5). La solución de estas difi-
cultades estaba mediada por un "sentimiento" ( Gefühl) de la izquierda y la 
derecha, que nos permitía vincular zonas con los lados de nuestro cuerpo. 
Esto supone una capacidad de "experimentar" y de "ver" en el espacio cual 
es orden de las cosas por relación a nuestro cuerpo, hecho que por lo demás 
está vinculado con un aspecto que Bennett no tematiza, que es el "momento 
positivo", por así decir, de identificación exitosa de la "izquierda" y la "de-
recha", y que es, por el contrario, el momento esencial en las descripciones 
de Kant, que además permiten dar cuenta de cómo el espacio tiene una rele-
vancia ontológica distinta de la que la tradición metafisica de su tiempo le 
asignaba, por cuanto algunas propiedades vinculadas a él son necesarias 
como referente identifica torio de algunos objetos (v.gr. la orientación hacia 
la que "apuntan", como ya vimos). Por lo demás la misma capacidad de 
"ver" en el espacio hacia qué zona se dirige cada cosa está presupuesta en el 
experimento de Bennett, ya que el "alfano", para caer en cuenta de su error 
tiene que realizarlo, vincular las caras cortadas con los lados de su cuerpo, y 
con las relaciones que tienen el resto de los objetos de la experiencia con él 
mismo. Por estas razones compartimos el diagnóstico de Martin Curd en su 
interesante artículo "Showing and telling: can the difference between right 
and left be explained by words? "138, que señala que "la mera contemplación 
de las instrucciones es insuficiente"139 para que el ""alfano" salga de su error, 
ya que "cuando las instrucciones son ejecutadas, P (el "alfana") 140 adquiere 
la habilidad de distinguir la izquierda de la derecha precisamente en el 
momento en que P ha clasificado de modo correcto una mano (o algún otro 
objeto asimétrico correctamente clasificado al cual la mano puede estar 
espacialmente referido )" 141 • Esto implica, como ve claramente Curd, que 
nuevamente la diferencia entre izquierda y derecha es vista en el espacio. 
Una variante de la crítica reseñada recién es la de quienes sostienen que 
la visión de Kant ha sido refutada por la matemática, que ha hallado medios 
co~ceptuales para representar la diferencia entre la izquierda y la derecha142• 
Qmenes sostienen esto han desarrollado distintas variedades de argumentos 
138 También disponible en "The philosophy o.f right and left". Dordrecht. Kluwer. 1991. 
pp. 195-201. Este artículo es, curiosamente, notoriamente menos influyente que el 
de Bennett. 
139 Op.cit. p. 200. 
140 El paréntesis aclaratorio es mío. 
141 /bid. 
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(algunos muy sofisticados), que me sería imposible reseñar aquí. Sin embar-
go, hasta donde yo las conozco, todas obedecen más o menos al mismo prin-
cipio, a saber, intentar reconstruir la diferencia entre ""derecha'· e Hizquierda" 
a partir de la representación de los números negativos y positivos~ simboli-
zando con un tipo una mano, y con el otro tipo la restante 143 • Esta clase de 
reconstrucción salva la diferencia de relaciones de orden que existe entre las 
CI. Sin embargo las relaciones numéricas tan sólo expresan la diferencia que 
se puede reconocer de modo cabal solamente en el espacio. Un prueba de 
ello es que, de entrada, ellas son justamente ""diferencias numéricas", y no 
espaciales 144, es decir, en ellas tan sólo tenemos expresadas magnitudes, 
pero no direcciones, salvo por el + o el - haciendo el papel de Hla flecha", 
que· indica una dirección, i.e. el elemento irreductible conceptualmente. Ese 
elemento irreductible es el que subyace a la pretensión kantiana de que hay 
ciertas determinaciones espaciales que sólo pueden ser vistas en él. 
De este modo queda claro que las C/ se vinculan directamente con la dis-
tinción entre sensibilidad y entendimiento 145 • Ahora pasaremos a revisar la 
última distinción que Kant vincula con las C/, i.e. la siempre polémica dis-
tinción entre ''fenómenos" y "noúmenos", tal como la presenta Kant en sus 
Prolegomena, que es, según el plan propuesto al comienzo del texto, la últi-
ma versión que da Kant de este ejemplo que revisaré aquí. 
142 Un antiguo ejemplo de esto se puede hallar en L. Couturat "La philosophie des 
mathématiques de Kant". Éditions Manucius. 2004. (=1905 ). pp. 94-96. 
143 Cfr. R. Torretti "La geometría en el pensamiento de Kan/". Citado según la 
reproducción de Cordua & Torretti "Variedad en la razón". Rio Piedras. Edil. de la 
Universidad de Puerto Rico. 1992. pp. 73-75. 
J44 Al menos en el sentido de lo que se podría denominar como '"espacio vivido'·. 
J45 Es necesario señalar que nunca he querido decir que las C/ prueban tal o cual 
propiedad del espacio, puesto que más bien ellas. de acuerdo a mi visión. las 
ejemplifican. Esto implica que ellas conducen. probablemente. a Kant a adoptar un 
cierto background conceptual, pero que sin embargo puetkn ser interpretadas a la 
luz de otros marcos teóricos. La elección <le la teoría qu~ Kant tomó. no está 
producida por las C/ solamente, sino que también por una serie de otros elementos 
que también la determinan. 
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7. LOS PROLEGOMENA Y LA DISTINCIÓN ENTRE FENÓMENOS Y 
NOÚMENOS 
a) Las tesis de la no espacialidad de las "cosas en sí", y la de su incog-
noscibilidad. Análisis de las críticas más usuales a estas afirmaciones 
kantianas 
Alguna vez Jacobi, uno de los primeros, y más profundos críticos de la fi-
losofia de Kant señaló que "sin la presuposición de la cosa en sí no puedo 
entrar al sistema (de Kant), y con esa presuposición no puedo quedarme en 
él'' 146• Probablemente sería dificil resumir en un adagio más breve y agudo, 
el conjunto de ásperas críticas que ha generado el concepto kantiano en 
cuestión, que fue, como lo muestra el texto aludido, uno de los más resisti-
dos desde la primera recepción de la obra kantiana, y que además es toda-
vía, uno de los de más dificil comprensión en la filosofia trascendental; de 
modo que la conjunción de esos dos atributos ha hecho sostener a connota-
dos autores de la tradición kantiana que "toda exposición del idealismo tras-
cendental debe incluir un análisis de este tópico" 147• 
Este carácter polémico se debe sin duda alguna a más de una razón. Entre 
ellas, junto con la naturaleza de suyo compleja del asuñ'to mismo, se deben 
nombrar las constantes vacilaciones de Kant al respecto, que se pueden notar 
por ejemplo en los importantes cambios que realiza en la sección titulada 
"Del fundamento de la distinción de todos los objetos en general en fenóme-
nos y noúmenos" ( "Von dem Gnmde der Unterscheidung aller Gegenstiin-
de überhaupt in Phaenomena und Noumena ". En adelante Phaenomena und 
Noumena), en la segunda edición de la KrV, publicada en 1787148• Otro 
ejemplo de lo sinuosa que puede llegar a ser la exposición kantiana del tema 
en cuestión. está dado por la terminología utilizada por el mismo Kant, de 
modo que muchas veces, dificilmente se puede distinguir entre los significa-
dos de expresiones como "objeto trascendental" (traszendentales Objekt), 
"'cosa en sí" (Ding an sich) y "noúmeno" (Noumenon), por ejemplo; locucio-
t 46 Citado por R. Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofia 
crítica". Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005. vol. llI p. 
659. (1 ª ed. ). La traducción pertenece también a Torretti. 
147 H. Allison "Kant 's trascendental idealism. An inte1pretation and defense ". New 
Haven-London. Yale University Press. 2004. p. 50 ( tª ed.) 
148 Así. por ejemplo, Kant excluye en esta sección las siguientes secciones del texto de 
A: A 242. A 245-246. A 249-253. 
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nes que los intérpretes han intentado diferenciar, pero que parecieran, en pri-
mera instancia, tener un mismo referente 149• Esto, como se ve, agrega una 
arista más de complejidad al problema 150• 
En consecuencia, son muchas las objeciones y observaciones que suelen 
realizarse respecto de este concepto límite, hecho que de por sí me impide 
hacerme cargo de todas ellas. Si a ello se suma que una empresa tal nos dis-
traería totalmente de nuestro objeto aquí, se aprecia que el realizarla no tie-
ne, en este contexto, mayor justificación 151 • Por ello espero hacerme cargo 
149 Yo no haré mayores referencias ni distinciones al respecto, debido a que, como in-
sistiré más abajo, una investigación detallada de un tópico tan complejo como el de 
la "cosa en sí", excede con mucho los límites de este trabajo. De todos modos, basta 
aquí con hacerse parte de las observaciones de aquellos intérpretes que sostienen que 
los significados son más o menos equivalentes. en el sentido de que tienen la misma 
denotación, aunque con distinta connotación (v.gr. H. Allison "The 11011-spaciality 
of things in themselves ". Journal of the history of philosophy (1976) 14. p. 317 n. 
13, S. Rábade "Problemas gnoseológicos de la "Crítica de la razón pura"". 
Madrid. Edit. Gredos. 1969. pp. 102-108 y R. Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre 
los fundamentos de la filosofia crítica". Santiago de Chile Ediciones Universidad 
Diego Portales. 2005 vol. III p. 694. l 3 ed. 1967). Esta opinión. por lo demás. se ha-
lla a mi juicio ampliamente refrendada por los textos kantianos. así, por ejemplo: R 
5554 donde Kant señala que "Noúmeno significa principalmente lo mismo que el 
·objeto trascendental de la intuición sensible". Para la equivalencia entre noúmeno y 
"cosa en sí", se puede ver, por ejemplo, A 254/8 31 O donde Kant se refiere a que ''el 
concepto de un noúmeno, esto es, el de una cosa que debe pensarse sólo por medio 
de un entendimiento puro, no como objeto de los sentidos. sino que como una cosa 
en sí misma", o Prolegomena.59 "el mundo sensible contiene meramente 
fenómenos, que no son cosas en sí mismas, el entendimiento debe admitir estas 
últimas (Noumena), justamente porque reconoce los objetos de la experiencia como 
meros fenómenos" Ak. IV, 360. Para un pasaje en que se intercambian los términos 
"objeto trascendental" y "cosa en sí", se puede ver A 190- 1 /8 23 5-6. 
150 A esto se debe agregar que Kant a lo largo de la misma KrV. por ejemplo. no le da el 
mismo sentido a la "cosa en sí" en todos los pasajes, tal como ya mostró Cassirer 
"El problema del conocimiento" vol. II. México DF. Fondo de cultura económica. 
Trad. Wenceslao Roces (1993) (=1956) (=1907) vol. 11 pp. 693 y ss. sino que la fun-
ción de la "cosa en sí" va variando a medida que se avanza en la lectura de la Kr V. 
151 De todos modos vale la pena destacar que los intentos de una "'defensa" que justifi-
que la introducción de la noción de "cosa en sí". han girado gros.\·o modo en torno a 
dos tipos de interpretaciones de la misma, que son, las llamadas por el estudioso nor-
teamericano de la obra de Kant. Henry Allison, ""interpretación causal" e "'in-
terpretación semántica". Los exponentes clásicos de una y otra son Norman Kemp 
Smith en "A comentary to Kant's Critique qf pure Reason ". New York. Humanities 
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tan sólo de dos de ellas, que se vinculan con la presentación que Kant hace 
del ejemplo de las CJ en sus Pro/egomena, de 1783. La primera clásica obje-
ción se dirige a la aseveración kantiana de la "no espacialidad de las cosas 
en sí", y se remonta, al menos según reconoce la literatura clásica en el kan-
tismo, a las observaciones que realizara Adolf Trendelenburg152, y que die-
ron origen a una polémica entre este conocido intérprete de Aristóteles, y el 
celebérrimo historiador de la filosofia, responsable en parte del resurgi-
miento de los estudios kantianos en Alemania durante la segunda mitad del 
Press 1962 (=1926). pp. 216-218. lª ed. 1918) y Herbert James Paton en "Kant's 
metaphysic of experience. A commentary on the first half of the Kritik der reinen 
Vemunft". New York. Humanities Press. 1965 (=1936) vol. 11pp.445-446, respec-
tivamente. En el caso de la primera, se trataría de entender la referencia a las cosas 
en sí como "necesaria, en razón de la necesidad de reconocer una "causa" o "funda-
mento" de los fenómenos", mientras que en el de la segunda de mostrar que Kant 
""está afirmando una relación de implicación lógica entre el concepto de un fenóme-
no y el concepto de una cosa en sí misma, antes que una conexión causal entre las 
entidades subsumidas bajo esos conceptos". Vid. H. Allison "Kant 's trascendental 
idealism. An interpreta/ion and defense". New Haven-London. Vale University 
Press. 2004. pp. 54 ( 1 ª ed. 1983). La interpretación de Paton remontaría al célebre li-
bro de Erich Adickes Kant und das Ding an sich. 
t 52 En rigor, de todos modos, el primero en realizar la critica fue, probablemente Her-
mano Andreas Pistorius (Cfr. H. Allison "The Kant-Eberhard controversy". 
Introducción, traducción y material suplementario de H. Allison. Baltimore-London. 
The John Hopkins University Press. 1973. pp 34-35). Pero la objeción es presentada 
en la mayoría de las ocasiones a nombre del ya mencionado Trendelenburg. De to-
dos modos, la formulación de la objeción por parte de Pistorius es un poco más com-
pleja, por cuanto, ofrece dos versiones de la misma, acordes con las dos posibles in-
terpretaciones de la Monado/ogia de Leibniz. Así "la primera tesis y la más fuerte 
sostiene que el espacio es una forma de la aprehensión humana, y que las cosas en sí 
mismas realmente están en el espacio (esto corresponde a la interpretación realista 
de la monadología). La segunda tesis, y la más débil mantiene que, mientras lasco-
sas en sí mismas (mónadas) no son realmente espaciales, las relaciones entre estas 
cosas son análogas a las relaciones entre los fenómenos. El mundo de las cosas en sí 
o las mónadas contiene, entonces, un análogo del espacio (esto corresponde a la in-
terpretación idealista de la monadología", H. Allison "The non-spaciality of things 
in thems~!ves ": Joumal of the history of philosophy (1976) 14 p. 314. Esta 
f~rmulac10~ mas compleja no es retomada por Trendelenburg, aún cuando las 
d1v~rsas anstas que puede tener la objeción han vuelto a aparecer en la literatura 
reciente sobre el problema. Un resumen de la discusión reciente (aún cuando no 
alcanza a tomar en cuenta por razones temporales las, para mí, centrales 
observaciones de H. Allison "Kant 's trascendental idealism. An interpretation and 
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S. XIX, Kuno Fisher153• La observación de Trendelenburg. y que tuvo, al 
menos hasta la primera mitad del S. XX, fama de ser una posición que co-
rrespondía "casi a una incuestionable verdad" 154, es la siguiente: Kant afirma 
en la ET que el espacio es una representación meramente subjetiva, y que 
"no representa ninguna propiedad de las cosas en sí mismas" ( "Der Raum 
stel/t gar keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich ") (A 26/B 42). 
Esta característica de la representación del espacio ya había sido destacada, 
por lo demás, en la Dissertatio de 1770, especialmente en los párrafos cita-
dos más arriba, en los que Kant aludía a la determinación ontológica del es-
pacio como algo subjetivo (cfr. supra 1.6). Ahora bien. según Trendelenburg 
el problema sería que no se sigue del hecho de que el espacio sea "forma de 
la sensibilidad", y que de él se siguen conocimientos "sintéticos a priori", 
que éste deba ser meramente subjetivo. Es decir, la perspectiva de Kant no 
excluiría la posibilidad de que el espacio y el tiempo sean subjetivos Y 
objetivos al mismo tiempo 155 • 
defense". New Haven-London. Vale University Press. 2004 pp. 128-132. se puede 
hallar en el monumental comentario de P. Natterer .. Svstematischer Kommentar zur 
Kritik der reinen Vemunft". Berlin-New York. Walt~r de Gruyter. 2003. pp. 132-
134). 
153 Esta polémica ha sido reseñada por Vaihinger por medio de un "'excurso'" en su 
clásico comentario a la KrV. Así, para la polémica Trendelenburg-Fischer se puede 
ver H. Vaihinger Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernw?fl ". 2 vols. Scientia 
Verlag. 1970. (=1922). pp. 134-151 (1 ª ed. 1892). Es de destacar que, hasta donde 
conozco, todos los estudiosos kantianos modernos que se refieren a este conflicto, lo 
hacen a partir de esta versión de Vaihinger (Cfr. H. Allison "The non-spaciality of 
things in themselves ". Joumal of the history of philosophy ( 1976) 14 pp. 313-315. 
Buroker "Space and inconguence ". Dordrecht. Reidel Publishing Company. 1981. 
p. 92, N. Kemp Smith "A comentwy to Kant's Critique <?f pu re Reasun ··. New York. 
Humanieties Press. 1962 (=1923) 113-114. lª ed. 1918). Lo mismo haré yo aquí 
154 M. J. Scott-Taggart "Recen/ work on the philosophy of Kant". En L. W. Bcck "Kant 
studies today". La Salle-Illinois. Open Court. 1969. p. 24. 
155 Vaihinger ofrece un conjunto de citas que nos muestran la objeción por medio de 
pluma del mismo Trendelenburg. Cfr. Vaihinger "Komentar zu Ka11ts Kritik der rei-
nen Vernunft". 2 vols. Scientia Verlag. 1970. (=1922). vol. 11 pp. 135-136 ( Iª ed. 
1892). Cabe destacar que esta objeción ha sido desechada por algunos autores 
sosteniendo que si bien la "alternativa inadvertida'' no sería dejada de lado en la ET, 
sí quedaría fuera en las antinomias. Esta fue, de hecho, la posición de Kuno Fischer. 
Esto, sin embargo, no satisface a algunos autores que sostienen que de todos modos 
se debe, con el fin de evitar una supuesta invocación de incoherencia de la sola ET, 
intentar dar cuenta de una salida a la objeción de Trencklcnburg a partir de la ET 
__ J 
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Con esta crítica se vincula una que ha sido considerada por algunos de los 
autores kantianos más importantes como muy profunda, y dificil de resolver. 
Ella también se halla íntimamente relacionada con el § 13 de los Prolegome-
na. Se trata de la observación que remonta a J. G. Maass, un agudo crítico 
asociado al Philosophisches Magazin liderado por Johann August 
Eberhard156, y al que Kant respondió por medio de su famosa obra polémica 
titulada "Sobre un descubrimiento según el cual toda nueva crítica de la ra-
zón pura debe ser hecha prescindible por causa de una anterior" ( "Über 
eine Entdeckung nach der a/le neue Kritik der reinen Vernunft durch eine 
altere entbehrlich gemacht werden sol/". En adelante Entdeckung)157 • La crí-
tica consiste en que el hecho de señalar que las "cosas en sí" no son espa-
ciales, implica ya tener un conocimiento de las mismas, afirmación que so-
brepasaría la tesis de incognoscibilidad de las "cosas en sí", reiterada por 
Kant hasta la saciedad 158• 
De entrada se ve que ambas objeciones tienen carácter interno, hecho que 
misma. Esta es por ejemplo la opinión de Allison "El Idealismo Trascendental de 
Kant: una inte1pretación y defensa". Barcelona. Anthropos. Trad. Dulce María 
Granja Castro. 1992. (=1983) p. 185. Esta opinión de se halla justificada por el 
hecho. destacado por Falkenstein (vid. L. Falkenstein "Kant 's intuitionism. A com-
mentary on the Trascendental Aesthetic ". Toronto-Bufalo-London. University of 
Toronto Press. 2004 (=1995). pp. 289-290) de que en la KrV, la tesis de la no 
espacialidad de las cosas en sí es introducida en el apartado llamado 
"Consecuencias de los conceptos mencionados" A 26/ B 22, y que sigue en el § 3 
de la ET a la "exposición trascendental", lo que hace forzoso, al menos para todo 
intérprete que quiera hacer sentido de la posición en que Kant puso esta tesis en su 
obra fundamental, el buscar un acomodo en el que ella se siga de lo que ha dicho 
Kant en la ET misma. 
156 Para la figura de Maass y sus críticas a la filosofia de Kant se pueden consultar las 
eruditas páginas que dedica a esto Henry Allison (trad.) "The Kant-Eberhard 
controver~~l' ". Baltimore-London. The John Hopkins University Press. 1973. pp. 34-
36, 41-45. 
t 57 Esta crítica de Maass ha sido popularizada en los comentarios modernos de Kant a 
través de su reiteración en el comentario de Norman Kemp Smith. Cfr. Smith "A 
commentary tu Kant 's Critique ofpure reason ". New York. Humanities Press. 1962 
( = 1923) p. 114 (1 ª ed. 1918). 
158 Cfr. v.g1:. ~. 30/ B 45; A 43/ B 60; A 190/ B 235; A 302/B 358. Esta tesis de la in-
c?g~osc1b~ ltdad no sólo se pasaría a llevar por medio de la afirmación de la no-espa-
c1~ltd~d. sino q~e. ~~mbién, por ejemplo. con algunas aseveraciones de Kant que im-phca~ian la apltcac1on de la categoría de causalidad a las ••cosas en sí". Este proble-
ma. sm embargo, se halla mucho más allá de lo que pretendo tratar en este texto. 
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las hace dignas, probablemente, de mayor atención, pues aluden a una 
inconsistencia de fondo en el pensamiento de de Kant, o a una omisión 
relevante dado el marco en que el mismo Kant se sitúa, constituyendo, así, 
acusaciones filosóficas fuertes. Kant, de este modo, o bien no respetaría los 
principios que él mismo ha puesto para erigir su filosofía (como sugiere la 
crítica de Maass), o bien ha dejado pasar alternativas evidentemente posibles 
(como sugiere la crítica de Trendelenburg). Me esforzaré ahora por intentar 
revisar si ellas son correctas, o no, a la luz de lo señalado por Kant en el § 13 
de los Prolegomena, y junto con ello de ver en qué medida el 
mencionado.13 les da respuesta. 
b) El§ 13 de los Prolegomena y la vinculación de las C/ con las tesis ya 
mencionadas 
La exposición de las C/ en los Prolegomena tiene, como destacan algu-
nos autores, un carácter especial, por cuanto es la primera aparición de las 
mismas después de la Dissertatio, nada menos que 13 años después de la 
presentación que Kant realizó de esta última (con la primera edición de la 
KrVen 1781 de por medio)159, presentándosenos, además, como un intento 
159 De hecho, como se sabe, los Prolegomena fueron escritos, entre otros fines, con la 
idea de exponer de modo más claro y accesible los contenidos expuestos ya en la 
KrV. Este hecho estuvo motivado, entre otras cosas, por las pésimas lecturas de la 
teoría crítica que realizaron un parte importante de los profesores y figuras intelec-
tuales de la época, y que se ven reflejadas en la tristemente célebre reseña de Garve 
Y Feder publicada en los "Gottingische gelehrte An::eige" ( "Anuncios eruditos de 
Gotinga"), que se pueden hallar en la edición de Vorlander de los Prolegomena pp. 
167-174 (Beilage JI). Una traducción de la misma (basada eso sí en la edición de 
Schulz) se ofrece en la traducción al español de los Prolegomena de Mario Caimi 
"Prolegómenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como 
ciencia". Traducción, comentario y notas de M. Caimi. Madrid. Edit. Istmo. 1999 
PP· 316-325; (La edición de Vorlander contiene, además. en su Beilage /JI la repro-
d~cción del intercambio epistolar entre Kant y Garve posterior a la Kr V). En la ya 
citada reseña las posiciones de Kant eran comparadas con aquellas de Berkeley, he-
cho que motivó un sinnúmero de aclaraciones por parte de Kant en los mismos 
Prolegomena, donde, junto con comentar la reseña de un modo no muy amistoso 
(Cfr. Ak IV, 372-380), tampoco trata al obispo de Cloyne con particular simpatía, 
llegando a señalar que su "idealismo" es "místico y fantástico·· (mystischen und 
schwéirmerischen) (Ak. IV, 293). También florecen estas aclaraciones que intentan 
distanciar el idealismo de Kant del de Berkeley en la segunda edición de la KrV, Cfr. 
B 71, Y especialmente en el crucial apartado de la "Refilfación del idealismo .. (en 
adelante RI), que Kant escribe especialmente para la edición de 1787. y donde llama 
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de interpretar el ejemplo recién citado de parte de un Kant ya inmerso en el 
desarrollo de la teoría crítica160• Ahora bien, probablemente después de una 
primera lectura del texto en que se nos presenta esta "paradoja", como Kant 
la llama aquí (Ak. IV, 285), surgirá extrañeza al comprobar que nuevamente 
el ejemplo es utilizado para respaldar una conclusión distinta de la que había 
soportado en la versión inmediatamente anterior. Aquí, Kant lo propone para 
sustentar una tesis que había venido afirmando a lo largo de, al menos, los 4 
parágrafos que preceden a la sección en cuestión, que corresponde, como es 
sabido, al § 13. Esta tesis es la de que sólo se puede concebir un modo en 
que exista conocimiento intuitivo a priori, que es el tipo de conocimiento 
que, como Kant ya ha probado, corresponde al conocimiento matemático; 
ese modo es, que la intuición contenga la forma de la sensibilidad (cfr. 
Prolegomena. 9). Esta tesis implica, entonces, que tan sólo conocemos los 
objetos como se. nos aparecen (erscheinen), y no tal como ellos son en sí 
(Prolegomena. 1 O). Puesto que de no ser así sólo quedaría la opción de que 
ese conocimiento fuera tomado de la experiencia (Prolegomena §§ 11-12). 
Queda así, entonces, enunciada la tesis de la incognoscibilidad de las "cosas 
en sí", que se sustenta, a su vez, en la tesis de la no espacialidad, ya que para 
Kant las cosas en sí son incognoscibles justamente porque no aparecen bajo 
la forma de la intuición. Ahora bien según algunos autores, es justamente en 
el ejemplo de las CJ dónde se puede hallar un respaldo último para sustentar 
la polémica afirmación kantiana de la "no espacialidad de las cosas en sí"161 • 
a Berkeley "idealista dogmático". Para una revisión de los aspectos más relevantes 
de la RI, apartado, por lo demás, crucial, a mi juicio para el recto entendimiento de 
la KrV, cfr. Jáuregui & Vigo "Algunas consideraciones sobre la refutación del 
idealismo". "Revista de filosofia". Buenos Aires, 2 (1987) pp. 29-41. 
160 Cfr. J. Olesti "Kant y Leibniz: la incongruencia en el espacio". Valencia. Editorial 
de la Universidad Politécnica de Valencia. 2004. p. 42, que destaca esta relevancia 
doble del tratamiento de las C/ en los Prolegomena. 
161 ~s la posi~ión de Jill Buroker, quien critica a Henry por no haber reparado, en su ya 
citado a~1culo "The non-spacia/ity of Things in Themselves for Kant", en la 
~elevanc1a de.~ ejemplo en lo que a este respecto se refiere. Cfr. Buroker "Space and 
mconguence · Dordrecht. Reidel Publishing Company. 1981. pp. 93-99. En una 
segunda exposición relativa al problema Allison tampoco hace mención del ejemplo 
del las C/, . aún cuando evidencia una recepción de ciertas críticas que le realizó 
Buroker. Vid. H. Allison "El Idealismo Trascendental de Kant: una interpretación 
Y defensa". Barcelona. Anthropos. Trad. Dulce María Granja Castro. 1992 (= 1983). 
P· ~ 87 n. 66. Allison tampoco se refiere a las críticas de Buroker en la edición 
re~ts~da Y aumentada de su libro, aunque si dedica páginas a defenderse de las 
objeciones de otro autor (en particular de aquellas de Lome Falkenstein, contenidas 
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, . t is? Es una de las 
¿Cómo puede sustentar el ejemplo esta polemica es 1 · sigue cómo interrogantes que ahora se debería responder. Se verá en °1 qu~istincÍón ya 
el ejemplo de las C I podría arrojar una luz s_obrel ª sión de los 
· d · 1 · n ese tm a ver menciona a, e intentaremos ana izar.. co · ' 
Prolegomena. , e 
d , sumirse mas o m -El argumento de las C J en los Prolegomena po na re on 
. . . . t. o de figuras que s 
nos como sigue: Kant sostiene que existen cierto ip d ser 
completamente iguales en lo que se refiere a todas las partes que pue, en 1 
consideradas por sí mismas (fiir sich) .. propiedades que correspondenan ~; 
cantidad ( Grosse) y la cualidad ( Oualitiit)' 62 .. pero que sin embargo guar 
d ·c. · - d ponerse una 11erenc1a tal en lo que se refiere a lo "'externo ...... que no pue en 
una en lugar de la otra. Ahora bien esa diferencia se manifiesta de modo ex-
t~mo (p~r !~ relación de las partes del objeto al espacio), pero ?b~dece ~'una 
diferencia interna" (Ak. IV' 286) 16\ aunque aquella "diferencia mtema 'no 
es c~ptable por ningún entendimiento, sino que. como ya señalamos,. se 
mamfiesta .de modo externo, y sólo se puede ver en el espacio, para decrrl? 
en la terminología utilizada por Kant en la Dissertatio. A partir de aqm, 
Kant extrae finalmente tres conclusiones IM: l) estos objetos son fenómenos, 
en Falkenstein. Cfr. H. Allison "Kant 's trascendental idealism. An interpretation 
and defense ". New Haven-London. Y ale University Press. 2004 PP· 130-1 32)· 
62 K t · J , · • iba ella 1 an me uye aqu1 a la cantidad, sin embargo. como ya hemos visto m~s ~rr ' 
no se conoce, al menos según Leibniz. por medio de la sola cosa por st, smo que re-
quiere de un tertium quid. Cfr. 1.5. 
163 i.e. es una diferencia fundamental, pero que se maniliesta tan só~o en caract~rística~ 
relativas a la forma del objeto. Según Olesti "Kant y Leibniz la 111con~n1encza en3~ 
ejpacio ". Valencia. Editorial de la Universidad Politécnica de Valencia. 2oo4. P· ' 
· . · · t . , se ·a Esta lectura se Kant en ngor no piensa que la diferencia sea interna. sino m nn L • • • • h 
basa en la traducción 1 a I que hace Olesti de los términos innere e mne,/~~ q~e 
Kant utiliza en los Prolegomena. pero que pueden perfectamente ser, traduct os de 
modo idéntico (tal como lo hace, por eiemplo, M. Caimi en "Prolegomenos a 1~. a 
• · .¡· . . J · · " Traducc1on me1t.41s1cu .1ut11ra que huya de poder presentarse como c1encw · ' 
comentario y notas de M. Caimi. Madrid. Edit. Istmo. I 999 p. 93). De este modo, 
me parece que se hace más sentido tanto de la versión de l 768, como de ésta, ya que 
no se está forzando a reconocer. como debe hacerlo Olesti (2004) p. 38. que Kant 
señaló en 1 ?68 por un. problema terminológico que la diferencia era interna, aún 
cuando en rigor su posición no era esa. Por esta razón, me parece más razonable la 
lectura e.Je esta expresión que hace Jill Buroker. y que es explicada supra. Cfr. n. 95. 
t 64 Esta divisiú~i de l~s .c~mclusiones es estahlecida por Vaihinger. Vid. Yaihinger "Ko-
men/ar =u l<.ant.1i· Antik der reinen Vernw?fl ". 2 vol s. Scientia \'crlag. 1970. (= 1922). 
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Y no repr~sentaciones de la cosas tal como son en sí y como las conocería el ente~dim1ento puro. La posibilidad de los fenómenos reposa en la relación 
de ci~rtas cosas a nuestra sensibilidad. 2) La determinación interna del 
espaci? sólo es posible por medio de la relación externa de las partes al todo, 
es ~ecir, las partes son sólo posibles por el todo, lo que ocurre sólo con los 
fenomenos, y no con las cosas en sí. 3) La diferencia entre las CI sólo es 
captable por medio de la intuición, y no de modo conceptual. 
La tercera de estas conclusiones es idéntica a aquella recién analizada y 
alcanzada en la Dissertatio. Sin embargo, las restantes son propias de este 
texto (especialmente la primera)'65• Ahora bien, la pregunta inicial que cabe formul~r. luego de revisar este argumento, y que es propuesta, entre otros, 
por Vaihmger, es la siguiente: ¿no postula Kant aquí la posibilidad de cono-
ce~ por medio del sólo intelecto cualidades de las cosas como ellas son en sí mzsn~as? 1 ~6 • Esta posible objeción requiere de una recta comprensión de lo 
que imphca la aseveración kantiana de que las C/ son idénticas en todas ~quellas partes que pueden conocerse en cada una de ellas tomadas por sí, 
Junto con aqueIJa de que estos objetos son fenómenos, y no representaciones 
de las cosas tal como son en sí y como las conocería el entendimiento puro. 
Lo que hace Kant en el ya citado.13 de los Prolegomena, es, en primer 
lugar, presentar el ejemplo de las CJ tal como lo entendería un racionalista 
de su e~oca. Estos objetos poseen características internas que son idénticas, 
pero difieren en sus características externas, para señalarlo con la 
vol. II pp. 521-523. (lª ed. 1892). 
16- E t · 
:> s 
0 
sm perjuicio de que más adelante se reiteren en MAN. Cfr. Ak. IV, 483. 
166 Según Va~hinger, sería esta posición de Kant la que habría evitado que el ejemplo de 
las C/ tuviera un lugar en la KrV. Cfr. Vaihinger "Komentar zu Kants Kritik der rei-
nen Vernunft". 2 vols. Scientia Verlag. 1970. (=1922) p. 522 n l. (lª ed. 1892). Esta 
observación es introducida también en la literatura reciente por "Subtanz/Akzidens-
Onto/ogie inkong111enter Gegenstiicke ". Kant-Studien 97 (2006) p. 41, quien rescata 
el hecho de que la versión del argumento de las C/ que hay en la Dissertatio sería 
contradictoria con la de la KrV. Pese a que la observación tiene un trasfondo intere-
sante, no alcanzo a ver por qué Kant de todos modos no habría incluido entonces las 
CI en la primera edición de la KrV, anterior en dos años a los Pro/egomena Y en la 
que. además. no hace un uso tan claro de la distinción entre los sentidos "positivo" Y 
44
negativo" del concepto de noúmeno. Para estos sentidos, cfr. B 307. El segundo de 
ellos co1Tesponde al concepto de un objeto en cuanto no es objeto de nuestra 
intuición sensible, el primero al de un objeto en cuanto es "objeto de una intuición 
no sensible" (ein Objekt einer nichtsinnlichen Anschauung). Luego de señalamos 
esto, Kant nos indica que sólo el primero de estos conceptos es admisible (B 309). 
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terminología del AS. Ahora bien, ello no quiere decir que Kant crea que las 
características internas sean conocidas por el sólo entendimiento, como 
sostenían leibnizianos y wolffianos (cfr. l.5), sino que más bien, intenta 
realizar una suerte de movimiento refutatorio de la posición tradicional 
(quizás por eso señala que el ejemplo es una "paradoja", como ya señalamos 
anteriormente), aceptando sus premisas, para luego mostrar que estos 
objetos no pueden entenderse cabalmente de ese modo. Por ello nos señala 
que estos objetos no son representaciones de las cosas en sí, tal como las 
conocería (erkennen würde) 161 el entendimiento puro. Se puede recurrir así a 
la siguiente reconstrucción para resumir la presentación kantiana, de modo 
que se entienda su carácter "refutatorio": 
a) Dos cosas se pueden sustituir sólo si tienen propiedades idénticas. 
b) Las propiedades de los fenómenos, corresponden a las de los noú-
menos (según el principio de correspondencia. Cfr. 1.4 ). 
c) El espacio es relacional, y por tanto, de acuerdo a la teoría de las 
relaciones, ideal. 
d) Encontramos en el espacio objetos que no son sustituibles (es decir, 
no idénticos por 1). 
e) Por lo tanto han de ser diferentes sus propiedades nouménicas (por 
2y3). 
f) Sin embargo, en objetos como las C/ esas propiedades son iguales. 
g) Por tanto los objetos deben ser idénticos 
h) Pero no son idénticos, según observamos en nuestra experiencia 168 
La "paradoja" se presenta, por tanto, como una "refutación" de las posi-
ciones tradicionales, hecho por el cual no viola la tesis de la incognoscibili-
dad, que es de por sí perteneciente a un estadio de discurso posterior a la re-
futación de la metafisica racionalista clásica, de modo que carece de validez 
algún tipo de objeción que fuera en esa dirección (que por ejemplo se podría 
colegir de lo dicho por Vaihinger). Incluso la "paradoja" no hace más que 
intentar respaldar la tesis de la incognoscibilidad. Junto con ello muestra la 
167 Destaco la palabra "conocería" pues me parece central hacer énfasis el carácter 
hipotético de la formulación. 
168 Esta reconstrucción sigue (con variantes más o menos significativas) las que realizan 
J. Buroker Space and inconguence". Dordrecht. Reidel Publishing Company. 1981. 
pp. 82-83, Y J. Olesti "Kant y Leibniz: la incongruencia en el espacio''. Valencia. 
Editorial de la Universidad Politécnica de Valencia. 2004. pp. 42-43. 
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no espacialidad de las cosas en sí. Y esto es así, ya que, según Kant ya se ha 
aceptado, que la intuición humana es sensible, pero no sólo eso, sino que 
también pertenece a un tipo de conocimiento irreductible de suyo, i.e. el 
quid del asunto radica en la ya mostrada diferenciación entre sensibilidad y 
entendimiento que gatilla en Kant la idea de que nada hay en el conocimien-
to intelectual que se corresponda con aquello que tan sólo podemos conocer 
como dado en el espacio (es decir, la ya mencionada caída del principio de 
correspondencia). Ahora bien, probablemente esta misma diferencia sea la 
que motive la tesis de la incognoscibilidad, por cuanto Kant con posteriori-
dad a la Dissertatio se pregunta, entre otros lugares, en su famosísima carta 
del 21 de Febrero de 1772 a Marcus Herz, cómo es posible la concordancia 
de una representación intelectual con su objeto. Así señala en la carta citada, 
refiriéndose al examen y valoración de la Dissertatio que realizó luego de 
ser presentada ésta que: "mientras yo examinaba la parte teórica en su exten-
sión completa, y en las relaciones recíprocas de todas sus partes, noté que to-
davía carecía de algo esencial, que yo junto con mis largas investigaciones 
metafisicas, tal como las otras, no había puesto atención, a lo que constituye 
la clave de todo el misterio de la metafisica que hasta aquí estaba oculto. De 
este modo me pregunté: ¿sobre qué fundamento reposa la relación de aque-
llo que en nosotros llamamos representación al objeto? Si la representación 
contiene sólo el modo en que el sujeto es afectado por el objeto, entonces es 
fácil de comprender, como se adecua ésta (la representación) a aquel como 
un efecto adecuado de su causa, y cómo puede representar algo esta determi-
nación de nuestro ánimo ( Gemüt), esto es, cómo puede tener un objeto [ ... ] 
De la misma manera si lo que en nosotros se llama representación, fuera ac-
tivo en Ja perspectiva del objeto, esto es, si el objeto mismo fuera creado por 
la representación (como se presenta el conocimiento divino, como el creador 
de las cosas), puede ser entendida la conformidad de estas representaciones 
con el o~j~t?" (Ak. X, 130). Como se sabe Kant propondrá después una ter-
cera pos1b1hdad, que es el secreto de su oscura DT169• Ahora bien, para que 
169 
"Existen sól? dos posibilidades en que pueden coincidir las representaciones si~téti­
cas Y sus objetos, en lo que se pueden referir necesariamente unas a otras, Y en cierto 
º~?do en~ontrase unas con otras: o bien cuando el objeto hace posible la representa-
cmn,.? bien ~uando la representación hace posible el objeto. Si ocurre lo primero, la 
relacmn es solo empírica, y la representación nunca es posible a priori. Y esto es lo 
q~.e le ocurreª los fenómenos, desde la perspectiva de lo que pertenece a la impre-
smn. (E~ipfindung). Pero si es lo segundo, puesto que una representación no produce 
e~ si misma la existencia de su objeto (ya que no se habla aquí de la causalidad m~­
d1ada por la voluntad), la representación desde la perspectiva de objeto será determ1-
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las categorías sean aplicables al conjunto de la experiencia son necesarias, 
como ya sabemos, las intuiciones de espacio y tiempo (B 150-151 ). De este 
modo sólo podemos conocer, en sentido estricto. por medio de estas in-
tuiciones, y tan sólo en el campo que ellas nos proporcionan, de modo que, 
siendo las cosas en sí mismas no espaciales (al menos en el sentido positivo 
del término), se sigue que ellas son incognoscibles. Dicho de otro modo, 
Kant muestra en su Dissertatio que el conocimiento sensible es totalmente 
heterogéneo respecto del intelectual, ahora bien, ya que per de.finitionem los 
noúmenos (al menos en el "sentido positivo" de B, según se expresa en 
Phaenomena und Noumena) son entidades puramente inteligibles 170, y las 
características espaciales de los objetos nos son accesibles tan sólo por me-
dio de y sólo por medio de la sensibilidad, tal como muestran las CJ' 71 , en-
tonces los noúmenos no son espaciales, i.e. son incognoscibles, dt!bido a que 
sólo existe conocimiento en los límites de la sensibilidad. Queda así claro, 
entonces, no sólo la no contradicción que existe entre las versiones de Prole-
gomena y la Dissertatio, sino también se esclarece que aquella no hace más 
que profundizar las consecuencias que habían sido extraídas a partir de ésta. 
De este modo se ve la conexión clara entre las dos versiones de las C/ y las 
doctrinas kantianas de la intuitividad del espacio por una parte y la idealidad 
del mismo por otra, lo que hecha por tierra cualquier intento. como el de 
Trendelenburg, de aceptar la teoría kantiana del espacio (que se basa en su 
intuitividad)172, sin asumir la idealidad del mismo. 
Ahora bien ¿no se expresa algún tipo de conocimiento al decir que lasco-
sas en sí no son espaciales? Probablemente la respuesta está contenida en la 
nante a priori, siempre que sea posible conocer sólo a través de ella algo como obje-
to" A 92/ B 124-125. También se puede ver Ak IV. 319. que ésta sea la llave de la 
DT, de todos modos, es una opinión no compartida por la totalidad de los intérpre-
tes. 
170 Así por ejemplo dice Kant en la Dissertatio que un nolÍmeno es aquello ·•que no 
contiene nada, sino lo que es conocido por Ja inteligencia" (quod autem nihil 
continet, nisi per intelligentiam cognoscendum) (cfr. Ak. 11. 392). 
171 En este lugar se ve que de todos modos lo señalado aquí como prueba de la no 
espacialidad de las cosas en sí también vale para el sentido negativo de noúmeno. 
por cuanto una vez mostrado que el espacio es forma de la sensibilidad, se sigue que 
los objetos que no son percibidos según esta intuición (concepto negativo de 
noúmeno), no son espaciales. 
172 En rigor esto ocurre porque Trendelenburg presta más atención al carácter de a prio-
ri del espacio que a su intuitividad. De modo tal que ve un 11011 scc¡uitur entre su a 
prioridad y su subjetividad. 
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pregunta. La clave está en la ambigüedad de la palabra conocimiento, equi-
vocidad que es habitual en la filosofía kantiana. Ciertamente no se tiene co-
nocimiento en un sentido estricto, ampliativo, pero como vimos, la idea de 
que las cosas en sí mismas no son espaciales está contenida en la noción 
misma de noúmeno, en cuanto entidad tan sólo accesible a la inteligencia, es 
decir, la afirmación "'las cosas en sí mismas no son espaciales" es para Kant 
un juicio analítico (debido a que se prueba que la representación del espacio 
no es intelectual) 173• 
173 De esta manera se puede ver que la propuesta que aquí ofrecemos se asemeja a la 
defensa de las tesis kantianas que realizó Reinhold, conocido apologista de la obra 
de Kant desde la época de la segunda edición de la Kr V, y que es la base de la 
posición de H. Allison en "El Idealismo Trascendental de Kant: una interpretación 
y defensa". Barcelona. Anthropos. Trad. Dulce María Granja Castro. 1992. (=1983) 
pp. 186-J 89, vinculándose esta estrategia con la idea de que la tesis de la no 
espacialidad es analítica, postura que es defendida también por H. Allison "The 
11011-spaciali~v of things in themselves ". Joumal of the history of philosophy (1976) 
J 4 p. 320 y J. Bennett Kant 's ana(vtic ". Cambridge. Cambridge University Press. 
1966. p. 24, y que es rechazada por J. Buroker "Space and inconguence ". 
Dordrecht. Reidel Publishing Company. 1981. p. 111 y L. Falkenstein "Kant 's 
argument for the non-spaciotemporality of things in themselves ". Kant-Studien 80 
( l 989). pp. 269-27 I. También se puede ver Falkenstein "Kant 's intuitionism. A 
commentary on the Trascendental Aesthetic ". Toronto-Bufalo-London. University 
of Toronto Press. 2004 (=1995). p. 428. La posición de Reinhold, según reseña 
Allison, corresponde a la siguiente: "su tesis clave es que la forma de una 
representación es precisamente lo que distingue a ésta de cualquier otra cosa, i.e., lo 
que hace que ésta sea una representación. A partir de esto, Reinhold concluye que, a 
menos que se acepte que por cosa como es en sí se entiende simplemente una 
representación, lo cual dificilmente estarían dispuestos a reconocer los defensores de 
la objeción de la alternativa omitida, se debe negar que una forma de representación 
pueda pertenecer a una cosa como es en sí". Cfr. Allison "El idealismo ... " ed. cit. p. 
186. La propuesta que establece ahí Allison se puede analizar como una respuesta a 
Ja objeción contra la tesis de la no espacialidad que aborda este problema en los dos 
sentidos posibles del noúmeno que destaca Kant en la edic'ión B de la KrV. Allison 
mismo e_n su artículo de 1976 desarrolla dos estrategias explícitamente diferenciadas 
para enfrentar la objeción en los dos sentidos de noúmeno. vid. H. Allison "The 
non-spacia/ity ... ··. ed. cit. p. 318-319. En "Kant 's trascendental idea/ism. An 
interpretation and defence ". New Haven-London. Y ale University Press. 2004. el 
au~or .vuelveª realizar una defensa de su postura, distinguiendo ahora. a partir de las 
oh.1.eciones hechas por Buroker y Falkenstein, tres formas posibles de la objeción a la 
tesis de Ja no espacialidad de las cosas en sí. Estas tres fomias serían: l) existe 
identidad numérica entre el espacio que es forma de la sensibilidad y el espacio que 
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Así queda claro que el ejemplo de las CJ se vincula con la distinción 
entre fenómenos y noúmenos, ya que en cuanto "paradoja" irresoluble desde 
la perspectiva de la metafísica tradicional, permite sustentar el abandono de 
esta posición no crítica. Lo crucial, sin embargo, es darse cuenta de que el 
elemento central de la paradoja está dado por el carácter intuitivo del 
espacio que ahí queda mostrado y que es afirmado tanto en la Dissertatio 
como en los Prolegomena. Esto por cuanto es este carácter intuitivo, que 
para Kant quiere decir a la vez, subjetivo, el que sirve para soportar las tesis 
pertenece a las cosas como en sí mismas, 2) estos dos espacios son cualitativa, 
aunque no numéricamente idénticos, es decir, comparten una estructura común, y 3) 
existe una similitud o analogía entre los dos espacios, aunque no una identidad. Para 
Allison cada una de estas alternativas requiere una discusión separada, aunque en el 
fondo, me parece, son variantes de una única objeción. Así, el autor norteamericano 
estima que la primera forma de la objeción queda claramente refutada por la 
respuesta de Reinhold, cfr. Allison op.cit. p. 129. La segunda forma es rechazada 
nuevamente a partir del argumento de Reinhold, pero extiendo esta. como había 
hecho Allison ya en 1983, desde el punto de partida de Reinhold, que es la noción de 
"forma de la representación", a la noción de ••forma de la sensibilidad". Según 
Allison, hablar de identidad cualitativa entre algo que es .. fom1a de la sensibilidad" y 
la cosa en sí es "como hablar de identidad entre una sensación y algo que es 
exactamente como una sensación, excepto por el hecho de que no puede ser 
sentida". (Cfr. Allison op. cit. p. 130). La tercera forma no puede ser desactivada por 
ninguna variante del argumento de Reinhold. Sin embargo Allison rechaza también 
esta forma de la objeción a partir de una interesante salida propuesta por Falkenstein 
(Cfr. L. Falkenstein "Kant 's argument for the non-spaciotemporality ... ". ed. cit. pp. 
273-282 Y "Kant's intuitionism ... ". ed.cit. pp. 301-304), que sostiene que lo que 
permite a Kant formular la tesis de la no espacialidad de las cosas en sí es el primer 
argumento de la exposición metafisica, en el que se sostendría que el espacio es un 
"orden presentacional" (presentational order). Un ''orden presentacional" es un 
orden "determinado por la manera en que los elementos ordenados se presentan a un 
observador", Falkenstein op.cit. p. 302. Este tipo de orden es tan sólo uno de 
muchos posibles (Falkenstein da una lista de cuatro, orden estipulativo. i.e. aquel 
que está determinado por convención o definición (v.gr. las letras en el alfabeto, ), 
orden deductivo, donde un elemento o grupo de elementos se estipulan a partir de 
una regla, (v.gr. el orden causal), orden comparativo, donde la ubicación de los 
elementos es determinada por alguna cualidad escalar de los elementos (v.gr. los 
c?l~re~), Y el ya mencionado orden presentacional. Para estas interesantes 
d1st1~c10nes, cfr. Falkenstein op.cit. pp. 184-185). Este último tipo de orden no 
podna ser, por su propia naturaleza, el de las cosas en sí. Sin embargo Falkenstein 
rechaza, en palabras de Allison "cualquier conclusión que implique algún 
compromiso idealista", esto equivale a decir. que rechaza la tesis fue11e kantiana de 
1 
___ ._, .. ,L·~ 
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de la no espacialidad y la incognoscibilidad, por tanto, de las "cosas en sí 
mismas"174• 
Vistas entonces estrategias de respuestas ante las dos objeciones señala-
das más arriba, y revisada por medio del intento de responder estas objecio-
nes la conexión que existe entre las CI y la distinción entre fenómenos y 
noúmenos, podemos pasar al último punto de este apartado y también de 
este capítulo, que consiste en el gran problema que representa el intentar ex-
plicar la ausencia del ejemplo de las CI en la KrV en sus dos ediciones. In-
tentaré brevemente referirme a posibles explicaciones de esta ausencia, que 
que el espacio y el tiempo no son nada fuera de nuestra experiencia (vid. Falkenstein 
op.cit. p. 305). Allison responde a esta posición de Falkenstein con una serie de 
objeciones, de las que tomo tan sólo la última, que me parece la más concluyente y 
acertada; "como ocurre con todos los que proponen la objeción de la alternativa 
inadvertida, el escrúpulo de Falkenstein sobre la tesis de la idealidad reposa sobre un 
análisis realista, trascendentalmente, de la situación. Es decir, él la toma como una 
tesis ontológica sobre la verdadera naturaleza de la realidad an sich. Es más, 
tomándolo de esta manera, está en lo correcto al proponer posibilidades metafisicas 
aparentemente ignoradas, tales como aquella de una cualidad del espacio. Una vez 
más, sin embargo, si la tesis abogada aquí es correcta, eso hierra completamente el 
punto. Este idealismo no es una tesis ontológica sobre como son realmente las cosas 
(no-espaciales y no-temporales) como vistas desde una visión divina. Es más bien 
una tesis crítica sobre las condiciones del conocimiento de las cosas vistas "desde el 
punto de vista humano", que es el único punto de vista posible para nosotros", 
Allison op.cit. pp. 131-132. Por último, cabe destacar que aunque sustente aquí que 
la tesis de la no espacialidad es analítica, ello no quiere decir que no esté de acuerdo 
con Buroker en que la distinción fenómeno-noúmeno está originada en un proceso 
de reflexión ( Überlegung), que está documentado en las diferentes formas del 
argumento de las CJ que tenemos, pero no veo cómo se contradice esto con lo 
señalado por Allison, que implica más bien que una vez hecha la distinción entre 
fenómenos ~ n.oúmenos (objetos vistos desde la perspectiva de la sensibilidad y del 
puro ~ntend1m1ento ), se puede decir que es un juicio analítico que un fenómeno no 
es ~~:mmeno. De todos modos cabe destacar que este origen que tiene la distinción en 
la Uberleg_~ng no 5orresponde a un ámbito propio de la filosofia trascendental, ya 
que la nocton de Uberlegung tiene múltiples sentidos, y corresponde, tal y como es 
empleada en el pasaje del que se vale Buroker a un estado anterior a la filosofia 
trascendental, común a toda experiencia de objet~s. 
174 Comparto aquí del todo la opinión de J. Olesti "Kant v Leibniz: la incongn1encia en 
el espacio". Valencia. Editorial de la Universidad Po'litécnica de Valencia. 2004. P· 
81, según. !ª cual la subjetividad del espacio reposa no sólo en su aprioridad, sino 
que _tambte~ en .su intuitividad, a diferencia de lo que sustentaba Trendelenburg. 
Segun Olestt, ah1 está la falla de la observación crítica del intérprete decimonónico. 
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podría parecer injustificable, a la luz de lo que se ha dicho hasta ahora. 
e) La ausencia de las C/ en la Kr V 
Probablemente uno de los problemas que enfrenta la lectura de las CJ que 
aquí he sustentado, es la ausencia del ejemplo en las dos versiones de la 
KrV. Una posible respuesta a esta interrogante es genética, del tipo que dan 
autores como Hans Vaihinger, por ejemplo, y que se estudió más arriba. Sin 
embargo estas respuestas tienen como problema el hecho de que Kant utiliza 
el ejemplo ya bien entrada la teoría crítica, al menos hasta un año antes de la 
publicación de la edición B de la KrV (en los lv!AN, tal como se destacó más 
arriba). Dada esta circunstancia, me parece que es mejor buscar otra explica-
ción que esgrima razones expositivas o sistemáticas. Las primeras también 
se han invocado por parte de algunos autores, que sostienen, por ejemplo, 
que dado el casi obsesivo afán por las simetrías que Kant muestra a lo largo 
de la mayoría de las críticas, nuestro filósofo no habría utilizado el ejemplo 
de las CJ en la KrV por no poseer uno similar para el caso del tiempo 175 • Sin 
embargo, me parece que ello no es así, ya que hasta donde yo puedo ver, sí 
es posible construir un argumento similar en el caso del tiempo, y como ha 
señalado por lo demás antes el profesor R. Torretti ese argumento fue men-
cionado por Kant mismo en la Dissertatio176, aún cuando d filósofo de Ko-
ningsber no lo reitera más adelante 177, ni lo bautiza con algún nombre distin-
tivo, cosa que sí hizo con las C/. Por último, me parece que la relevancia sis-
temática del ejemplo ha sido demostrada sólidamente a través de las páginas 
de este texto, por lo que descarto la posibilidad de que el ejemplo se haya 
excluido por razones de ese tipo. De modo tal que no queda, a mi juicio, otra 
explicación que aquella que hace referencia a la utilidad que Kant asigna a 
los ejemplos en la KrV, especialmente debido al método expositivo que él 
ahí escoge. Así destaca el mismo Kant en el prefacio de la primera edición 
175 V.gr. J. Buroker "Space and inconguence ". Dordrecht. Reidcl Publishing Company. 
1981. p. 86. 
176 Ak 11, 399. "Cuál de tiempos diversos sea anterior, cuál posterior. no se puede 
definir por medio de ninguna explicación a través de algunas notas concebibles por 
el intelecto, a no ser que se quisiera incurrir en círculo vicioso. y la mente no 
discierne aquello sino por una intuición singular'·. 
177 Cfr. R. Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fimdamentos de la filosofia 
crítica". Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. vol. 1 .pp. 229-
230. (1ª ed. 1967). Sin embargo, no comparto la observación de Torretti de que este 
argumento es de "mayor alcance". 
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de la Kr V que ha decidido privilegiar la distinción (Deutlichkeit) discursiva 
(que se muestra a través de conceptos), por sobre la intuitiva, que se muestra 
a través de intuiciones, i.e. dice el mismo Kant, ejemplos (Beispiele) 118• Este 
es el único modo, me parece, en que se podría justific~r la no inclusión por 
parte de Kant del ejemplo de las C/ en la KrV. 
Otra posibilidad, que explicaría la ausencia del ejemplo de las C/ es la es-
trategia expositiva que asume Kant en la ET misma, esto es, proceder abstra-
yendo todo elemento empírico, dejando tan sólo la forma de la sensibilidad, 
para que sea expuesta 179• Quizás en ello radica también la razón de que los 
únicos ejemplos ahí expuestos con relación al espacio son ejemplos geomé-
tricos, ya que en ello se hace abstracción de todo elemento empírico que pu-
diera obstruir el proceder de la ET. 
Persiste, no obstante, un problema a pesar de esta observación, y para el 
que yo no tengo aquí respuesta. Se trata del hecho, por lo demás evidente, de 
que Kant en efecto utilizó ejemplos en la KrV 180• ¿Por qué, entonces, no uti-
lizó el que era, probablemente, uno de los más fecundos de toda su filosofía? 
Esa pregunta, al menos para mí, no tiene respuesta. Sin embargo es de desta-
car, no obstante todo lo hasta aquí dicho, que existen algunos pasajes que 
tienen muchas similitudes con algunos aspectos de alguna de las diferentes 
versiones de las CJ. Probablemente el más notorio está ubicado en el aparta-
do de la "Anfibología de los conceptos de reflexión "181 • 
De este modo finalizamos nuestra revisión de la relevancia del ejemplo 
de las C/, que se nos mostró como un crisol en el que se pueden hallar conte-
I 7x Cfr. A XVII-XVIII. De todos modos es de destacar que esta advertencia de Kant no 
debe ser tomada como una devaluación del valor filosófico de los ejemplos. Ellos 
tienen una importancia central tanto en la generación de nuevas posiciones 
filosóficas. como en la exposición de las mismas. Para una correcta interpretación 
del valor de los ejemplos en la filosofia de Kant, que intenta rehabilitarlos del olvido 
en que usualmente se los deja, cfr. Heidemann "Die Funktion des Beispieles in der 
kritisc~en Philosophie ". En Kaulbach & Ritter (eds.) "Kritik und Metaphysik. Studi-
en Hem= Heimsueth zum achtzigsten Geburstag. Berlin-New York. Walter de 
Gruyter. 1966. pp. 21-39. 
179 Para mayores detalles de este proceso cfr. cap. 11.3. 
1xo Algunos dc .• ellos fam~sísimos, como por ejemplo el de la línea A 33/ B 50; el del 
perro en el Esquematismo" A 141 / B 180~ o el famoso barco bajando por el río de 
la ··segunda analogía de la experiencia .. A 192/ B 237. 
1X1 Esto es hecho notar por Burokcr "Space and inconguence ". Dordrecht. Reidel Pub-
lishing Company 1981 p. 86. Cfr. A 284/ B 340. 
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nidas una buena parte de las enseñanzas de la ET. Ahora intentaré realizar, 
en la segunda parte del presente texto, un estudio de la sección de la KrVre-
cién mencionada, especialmente con el fin de revisar el resto de las razones 
que da Kant en ese lugar para sustentar su teoría del espacio como "intuición 
pura". 
CAPÍTULOII 
LA TEORÍA DEL ESPACIO EN LA ESTÉTICA TRASCENDENTAL 
1. PROPÓSITOS DEL CAPÍTULO 
En el presente capítulo me propongo analizar la teoría del espacio tal 
como ésta se desarrolla en el llamado "periodo crítico" de la filosofia kantia-
na, especialmente según se halla expuesta en el capítulo dedicado a la misma 
en la principal de las fuentes de ese tramo del pensamiento de Kant, a saber 
el capítulo de la Kr V llamado "Estética trascendental" (ET). Esto lo haré 1) 
con el fin de comprender, a la luz de lo ya visto en el capítulo anterior, el 
sentido profundo de la teoría crítica del espacio, que sostendré, es una de las 
piezas fundantes de una "metafisica de la experiencia", siguiendo la expre-
sión que acuñara el celebérrimo intérprete de Kant H. J. Paton, y que diera el 
título a su notable comentario a la primera parte de· 1a principal obra de 
Kant; y no una "epistemología de la geometría", que es el aspecto que en 
muchas ocasiones tiende a enfatizarse en la filosofia kantiana; 2) para 
valorar el marco de discusión teológica y metafisica en el que se motivan 
algunas de las doctrinas más importantes de la filosofia de Kant; y 3) con el 
propósito de observar la relevancia de los resultados obtenidos en la ET para 
algunas de las tesis más importantes que se sostendrán en la KrV. La 
interpretación de la filosofia del espacio de Kant en este marco nos 
permitirá, a mi juicio, una comprensión más cabal de la teoría del espacio 
como Hintuición pura" expuesta en la ET y junto con ello, desarticular 
algunas objeciones habituales que se le hacen a la misma. 
Con este fin me referiré brevemente, en primer lugar, a uno de los textos 
claves para un recto entendimiento de la ET, y que Kant cita indirectamente 
de modo constante. Se trata de la polémica, ya mencionada en el capítulo an-
terior, entre G. W. Leibniz, y S. Clarke. Luego de ello, revisaré los diferen-
tes argumentos que Kant ofrece en su conocida "Exposición metafisica" 
(EM), con el fin de captar su estructura y resolver algunas dificultades. Pos-
terionnente revisaré el apartado llamado "Exposición trascendental" (ETr), 
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intentando a partir de ahí revisar la relación del espacio como 44intuición 
pura'' con la "filosofia de la geometría" kantiana, junto con tratar de 
hacerme cargo de algunas ideas clásicas respecto de este vínculo que me 
parecen erradas. Finalmente me detendré brevemente en algunas de las 
consideraciones finales que Kant realiza en los §§ 7 y 8 de la ET, en los que 
Kant refuerza algunos puntos ya tratados (como el de la tesis de la no 
espacialidad de las cosas en sí), y establece importantes vínculos con 
algunas de las tesis más importantes que siguen en las restantes páginas de la 
KrV. 
2. LA POLÉMICA LEIBNIZ-CLARKE 
a) La polémica entre Leibniz y Clarke, su origen e importancia para el 
estudio de Kant 
Como ya fue destacado anteriormente (cfr. cap. 1.2), la polémica entre 
Leibniz y Clarke fue uno de los ejes centrales de las discusiones filosóficas 
del S. XVIII. Kant, que no permaneció ajeno a las más importantes disputas 
intelectuales de su época, tuvo un gran interés en la correspondencia sosteni-
da por los autores ya mencionados, especialmente, según ha logrado deter-
minar la filología kantiana, entre los años 1 768-1770, durante los que la ha-
bría leído con gran entusiasmo 182• Usualmente se ha vinculado esta lectura 
182 Cfr. H. Vaihinger "Komentar zu Kants Kritik der reinen Vernw~fi ". 2 vols. Scientia 
Verlag. 1970. (=1922). vol. 11 p. 436. (lª ed J 892). Ahí Vaihinger señala que Kant 
fue "muy estimulado por esta polémica". Una prueba directa de la influencia que 
tuvo la discusión entre Leibniz y Clarke se puede ver en los textos mismos de Kant 
v.gr. Dissertatio.14, Ak. 11 400; A 39-40/ B 56-57. También se pueden ver los 
siguientes pasajes del legado manuscrito de Kant que corresponden a claras 
influencias de tópicos tratados en la correspondencia de Leibniz con Clarke, v.gr. R. 
3879, 3912 (relativas al comienzo del mundo en el tiempo). y que fueron ubicadas 
por Adickes entre el período de 1764-1768, 4708 (movimiento del universo) 
probablemente escritas entre 1773-1775, 4077 (lugar y tiempo del mundo) de 1769. 
4425 (divisibilidad del espacio abso]uto) de 1771. Fs interesante notar que en 
algunas de estas reflexiones recién citadas. incluso siendo. la mayoría de ellas, 
anteriores o contemporáneas a la Dissertatio. se observan postur:-is casi idénticas a 
las del período crítico, especialmente en Jo que refiere al asunto de las .. antinomias". 
Así por ejemplo, en la citada R. 4077, señala Kant: ··e) tiempo y el espacio son 
anteriores a las cosas: esto es totalmente natural. A saber. ambos son condiciones 
(Bedingungen) bajo las cuales sólo se pueden dar ohjetos a la sensibilidad''. Es de 
destacar en relación a esto que la determinación de las lecturas y las actividades de 
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con el surgimiento del tópico de las "Antinomias", y con la famosa "gran 
luz'', mencionada ya en el cap. I, que Kant aseguró le dio el año 1769, hecho 
que no hace sino darle suma importancia a este intercambio epistolar, al 
menos, desde la perspectiva de los estudios kantianos. Todo lo anterior, sin 
embargo, pareciera no condecirse con el escaso interés que han mostrado los 
estudios filosóficos en esta maravillosa pieza de diálogo intelectual, como lo 
constata el autor de una de las pocas monografias disponibles actualmente 
dedicadas al tratamiento exclusivo de la polémica Leibniz-Clarke 183• En este 
Kant en este importante período de su desarrollo intelectual ha sido campo de 
disputas para los intérpretes kantianos. mas me paree que es claro que en esta época 
la influencia de la polémica Leibniz-Clarke resulta central para comprender los 
destinos de la reflexión kantiana, sin que por ello sea la causa principal de las 
revolucionarias ideas que el filósofo de Koningsberg desarrolló entonces. Tal como 
señala Beck, la ocupación más seria de Kant por esos años (más que leer tal o cual 
cosa) debe haber sido "pensar cosas que nadie había pensado antes". Cfr. L. W. 
Beck "Ear~r german philosophy ". Bristol. Thoemmes press. 1996. (=1969). p. 457. 
183 E. Vailati "Leibniz and Clarke. A study of their correspondence ". New York-Ox-
ford. Oxford University Press. 1997 p. 4. que da dos razones para esta carencia de 
interés. La primera sería la oscuridad de las posturas teológicas y metafisicas de 
Newton, o al menos la cautela que el célebre científico manifestó frente a estos 
temas. La segunda, la aparente, según Vailati, condición de portavoz de Newton que 
tuvo Clarke. Para este autor la primera aseveración es correcta (juicio que por lo 
demás comparten otros comentaristas, v.gr. Cassirer "El problema del 
conocimiento". México DF. Fondo de cultura económica. Trad. Wenceslao Roces. 
I 993 (= 1956) (= 1907). vol. 11 p. 417), sin embargo no ocurre lo mismo con la 
segunda (que es sostenida por connotados autores, como por ejemplo el gran 
historiador de la ciencia Alexandre Koyré. Cfr. A. Koyré "From the closed world to 
the il?finite universe ". Citado según la reproducción de los capítulos XI y XII de H. 
Frankfurt "Leibniz. A co/lection of critica/ essavs ". New York. Anchor books 1972. 
PP: 240~24 l, especialmente n. 3 ). En efecto. Vailati destaca que existe muy poca 
ev1.de~cia, tanto de que Newton haya tenido interés en los ataques que le dirigía 
Le1bmz. ~orno. de que aquel haya intervenido mayormente en el desarrollo del 
intercambi? epistolar (esta evidencia. que se reduce a un esquema del postscriptum 
sobre los atamos Y el vacío de la cuarta carta de Clarke. basta, con todo, a Emst 
Cassirer Y Benso~ Mates para sostener, de una u otra manera, que era Newton quien 
se hallaba detras de Clarke. Cfr. E. Cassirer "Newton and Leibniz". "The 
philosoph~cal review'' 52 ( 1943) p. 366, B. Mates The philosophy ~f Leibniz. 
Metaphysics & language ". New York-Oxford. Oxford University Press 1986. P· 
227 ). De todos modos, tal como lo destaca Bertoloni Meli "Newton and the Leibniz-
Clarkc (.'~nTespon~lence ". En Cohen & Smith (eds.) "The Cambridge companion to 
Newton · Cambridge. Cambridge University Press. 2002. pp. 459-460, lo más 
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pequeño apartado no puedo, por cierto, subsanar esa carencia, ya que 
superaría tanto mis posibilidades actuales, como también mis objetivos en 
este escrito. Sí trataré, en lo que sigue, de realizar un análisis breve, pero lo 
más exhaustivo posible, de algunos de los temas tratados en la polémica, 
especialmente aquellos que dicen relación con la teoría del espacio. A partir 
de este tratamiento, intentaré realizar una determinación más precisa de la 
oscura y confusa postura de Leibniz al respecto, ya que, como veremos más 
adelante, las aseveraciones del filósofo de Leipzig acerca de este tópico son 
diversas, y no siempre del todo claras. 
En primer lugar se debe destacar, para una correcta comprensión de la 
polémica, cuáles fueron los motivos que la originaron. Esto debido a que no 
siempre se tienen en cuenta las razones filosóficas de fondo que la motiva-
ron y la sostuvieron en el tiempo, dándose a veces más importancia a los co-
nocidos desencuentros entre Leibniz y Newton en lo que se refiere a la dis-
puta que sostuvieron ambos por la partida de nacimiento del cálculo infinite-
probable es que Newton haya sido a lo menos mantenido al corriente de la situación 
de la polémica, tanto por Clarke mismo, como por la princesa Carolina. Cabe 
destacar, de todos modos, que la cercanía fisica que a la sazón tuvieron Newton y 
Clarke (eran casi vecinos) hace improbable un intercambio epistolar, quizás el único 
modo en que nos hubiera quedado alguna constancia cierta de la participación 
efectiva de Newton en la polémica. Un último aspecto que destaca Vailati. que hace 
i!1justa la segunda afirmación, es el peso filosófico propio que tuvo Samuel Clarke. 
El fue, efectivamente un newtoniano, pero fue también el principal exponente 
filosófico de los principios metafisicos que subyacían a la teoría fisica del científico 
de Woolsthorpe. Para esto vid. Yailati "Leibniz and C/arke. A study of their 
correspondence" ed. cit. pp. 4-5. De todos modos, cualquier autor que escriba sobre 
la polémica no puede sino tratar las posiciones de Clarke y Newton en conjunto, ya 
que en efecto, ambas son casi idénticas, hecho que hace de por sí imposible 
diferenciar, en la correspondencia misma, qué elementos pudieron ser puestos por 
uno o por otro. La similitudes entre las posiciones que sostienen ambos en lo que se 
refiere a la filosofia del espacio se pueden comprobar por medio de una comparación 
entre la polémica de Leibniz con Clarke, y el /ocus tradicional de estudio de la 
posición newtoniana en este punto, que es su "De gravitatione et aequipondio 
fluidorum" (en delante De gravitatione). Muchos de los puntos en común entre 
Clarke y Newton son destacados en la presentación de Yailati op.cit. pp. 109-112. 
Así, por las razones indicadas, me referiré aquí, ora a Newton, ora a Clarke, como 
representantes de una única visión metódica, científica y filosófica. aún cuando ello 
no quiere decir que asimile del todo a estas dos figuras. o que considere a una como 
filosóficamente más relevante que la otra. 
La ontología del espacio en Kant 109 
sima11s4 _ Lo cierto es, que esa disputa aparece tan sólo como una anécdota, a 
la hora de dar cuenta de las reales divergencias metódicas, científicas y filo-
sóficas de fondo que tuvieron Leibniz y Newton. En efecto, y tal como ha 
sostenido ya de modo notable E. Cassirer, en su citado artículo "Newton and 
Leibniz": "Esta no es, por lo tanto, una disputa meramente escolástica. 
Porque detrás de los lemas de las dos escuelas de pensamiento, sentimos el 
choque y el juicio del poder de dos grandes fuerzas intelectuales, ni es sim-
plemente una controversia entre dos pensadores individuales; esta es, más 
bien, una colisión entre dos métodos filosóficos. Y es este aspecto de la dis-
puta lo que la hace importante e interesante aún para el lector actual"185• 
Respecto de esto es importante destacar, tal como lo hice más arriba (cfr. 
supra cap. 1 n. 50) que Newton fue visto, por parte de sus contemporáneos 
ingleses, como un autor que había sentado las bases del definitivo método 
que se debe seguir en la filosofia 186, y no tan sólo como un notable científico, 
que es la imagen que actualmente se nos vi~ne de inmediato a la mente. Este 
método, tal como se haya reflejado en la "Optica" (en adelante Optikcs), co-
rresponde a lo que Cassirer llama en su artículo "inducción analítica", y que 
l 84 Para el origen histórico del intercambio epistolar entre Leibniz y Clarke, se puede 
ver Vailati op.cit. pp. 6-8. 
l 85 E. Cassirer "Newton and Leibniz". "The philosophical review" 52 (1943) p. 366. Si 
bien es cierto que, de hecho, la polémica por el cálculo pudo haber contribuido a 
aumentar las animosidades entre Leibniz y Newton, no deja de ser cierto que sus 
diferencias. tal y como se deja ver en la correspondencia, son fundamentalmente 
filosóficas y científicas. Así, por ejemplo, Leibniz atacó duramente a Newton, desde 
mucho antes del inicio de la correspondencia con Clarke, por su teoría de la 
gravitación. Este motivo es repetido, de hecho, en el intercambio con Samuel 
Clarke. 
186 Esta influencia llega, de hecho, hasta el mismísimo Hume, quien se interesó 
muchísimo en la obra de Newton. (vid. "A h·eatise of human nature" (en adelante, 
n Introduction, 7~ SB, XVI. Cfr. D. F. Norton & M. J. Norton "D. Hume. A treatise 
of human nature". Oxford-New York. Oxford University Press. 2000 p. 15. Un 
estudio notable sobre la influencia de Newton tanto en Hume, como en Locke, se 
puede hallar en N. Kemp Smith "The philosophy of David Hume. A critica/ study of 
its origins and central doctrines". New York. MacMillan. 1960 (=1941). pp. 53-76 
(especialmente interesantes son las pp. 53-59). También me parece digno de destacar 
R. Velozo "El método de Hume". Filosofía, Educación y cultura 7 (2005) pp. 43-57, 
quien trata de resolver la aparente contradicción que existiría entre el hecho de que 
Hume asumas~ filosofta como un intento de seguir a Newton, en lo que se refiere al 
método de la hlosofia, y que ella se erija, en la obra del autor escocés, como una 
investigación que surge a partir del "mundo de la vida". 
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es opuesta por este autor a la inducción baconiana. Así según Cassirer: '"Pero 
el ideal baconiano fue un ideal de extensión y amplificación, mientras el ide-
al de Galileo y Newton fue uno de intensión y simplificación. Bacon esperó 
alcanzar su fin, esperó promover y asegurar "el avance del aprendizaje". por 
un gradual e incesante aumento de la masa de nuestra evidencia empírica. 
Si nosotros recolectamos y comparamos todos los datos disponibles, 
estaremos en posición de revelar y aislar las ""formas puras·· de las cosas. 
Newton le impuso a la ciencia una tarea diferente. Como un físico él no 
estaba investigando estas formas sustanciales- la forma del fuego o la 
"esencia" de la ·gravedad. Quiso reducir los fenómenos de la naturaleza a 
leyes generales, y derivar esas leyes de principios matemáticos. Para este 
propósito tuvo que cambiarse el proceso acumulativo y comparativo de la 
inducción baconiana a un proceso analítico. Sin éste último toda nuestra 
evidencia empírica podría ser estéril; podría no producir sus frutos·• 11'7• 
El método de Leibniz fue claramente distinto. Tal como él lo asevera en 
uno de los manuscritos hallados en Hannover, y publicados por Couturat a 
principios del siglo pasado, "Así como cuando <se hace> una construcción 
en tierra arenosa se debe cavar, hasta que se encuentre roca sólida y funda-
mentos firmes, y se debe buscar un inicio para desenredar un hilo enredado; 
Y para mover los máximos pesos postulaba Arquímides un punto (locus), así 
se desea algún punto fijo para constituir los elementos de la ciencia humana, 
con el que nos apoyemos a salvo, y a partir del que avancemos seguro. <Y> 
me parece que este principio ha de ser buscado en la naturaleza misma de la 
verdad" (C, 401)188• Es clara, como se puede ver a paitir de textos como el 
187 Cfr. E. Cassirer "Newton and Leibniz". ··The philosophical review" 52 ( 1943) p. 
370. Como destaca Cassirer, en el artículo ya citado. la simple recolección de hechos 
habría hecho imposible el logro de las teorías científicas que Newton logró. Es más, 
la mayor parte de las observaciones de las que se vale Newtcin, se hallaban ya 
disponibles en Galileo, Kepler, Huygens. Halley, Hooke, etc. Así. ·'lo más 
importante, y el rasgo más característico de su trabajo fue no tanto el descubrimiento 
de nuevos hechos, como la interpretación de los datos ya disponibles". Cfr. Cassirer 
op. cit. p. 3 71. 
188 Como se sabe, la naturaleza de la verdad será posteriormentt'. expuesta por medio de 
lo que algunos intérpretes han llamado predica/e in notion principie (para las varias 
formulaciones que hay de este principio, cfr. Broad '"Lcilmi:::.: an introductio11 '". 
Cambridge. Cambridge University Press. 1975. pp. 9-1 {)). Este principio es. al 
parecer, formulado por primera vez en el D!vl. A esta misma ·~poca pertenece el texto 
citado aquí, que fue titulado por Couturat como '"De la 11at11ralc:::.u de la vt1nlad ... El 
principio llamado predica/e in notion es considerado por algun.Js interpretes (,·.gr. 
-- -·-----~ 
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recién citado, la arquitecturafundacionalista189 que Leibniz pretende dar a su 
filosofia. Precisamente en esto, como veremos, radica uno de sus 
desacuerdos fundamentales con Newton. Ahora bien, es justo en aquel 
principio que se deriva de el recién mencionado (i.e. el ''principio de razón 
suficiente, que es otra forma de nombrar lo mismo que el predicate in notion 
principie), en lo que se produce uno de los desacuerdos de fondo en lo que 
se refiere a la materia filosófica que aquí nos interesa, i.e. el estatuto 
ontológico del espacio. En efecto, tal como destaca Vailati, los ataques de 
C. D. Broad), como el más importante princ1p10 de la metafisica de Leibniz; 
designando, tal como destacan los tratadistas modernos, lo mismo que aquel de 
razón suficiente (Cfr. N. Rescher "The philosophy o/ Leibniz". New Jersey. 
Prentince-Hall. 1967 p. 25). Aunque Rescher no cita ningún texto de Leibniz que 
respalde lo dicho por él, se pueden encontrar algunos muy explícitos con facilidad, 
v.gr. en aquel titulado por Couturat como "Verdades primeras" se dice que: "A 
partir de estas cosas siguen muchas otras, que a causa de su gran facilidad, no se 
consideran suficientemente. Inmediatamente, en efecto, nace de aquí el axioma 
admitido de que nada hay sin razón, o que no existen ningún efecto sin causa. 
Porque de otro modo habría una verdad que no podría ser probada a priori, o que no 
se resolvería en cosas idénticas, cosa que está en contra de la naturaleza de la 
verdad, la cual es <siempre> idéntica, ora explícitamente, ora implícitamente". Vid. 
C 519. También se puede ver C, 11 "la razón de la verdad consiste en el nexo del 
predicado con el sujeto, o sea que el predicado está en el (inesse) sujeto"). Otro texto 
que se puede revisar es el de GP II. 62, correspondiente a una de las célebres cartas 
de Leibniz a Arnauld, y que traduzco más abajo. Para un artículo que da un fuerte 
respaldo a lo aquí dicho, y que además muestra el carácter de principio articulador 
que tiene el predicate in notion principie en la metafisica leibniziana, en cuanto él es 
aquel a par~ir del cual se deriva todo el resto de los principios de ésta última, se 
puede _c,ontrontar L. Couturat "On Leibniz 's metaphysics ". Citado según la 
traducc1on que se encuentra en H. Frankfurt "Leibniz. A collection o/ critica/ 
es.i..·l~l·s ·•. New York. Anchor books. 1972. pp. 19-23. El mismo Leibniz pareciera dar 
lugar. entonces, a la posición sustentada por Broad aquí. Por lo demás, y como 
destaca Broad. en el DM Leibniz da cuenta de una serie de consecuencias, que 
constituye~ doctrinas básicas, que se siguen a partir de este principio. Ellas son: 1) 
Que no existen dos. sustancias que sean exactamente iguales en todos sus predicados, 
2) que una sustancia no puede ser creada, ni perecer, excepto que sea aniquilada por 
Dios. 3) que una sustancia no puede ser dividida en dos, y que dos o más sustancias 
no se pueden componer en una. 4) que cada sustancia es como un mundo completo, 
y refleja .el universo entero desde su propio punto de vista, 5) cada sustancia es ind~pendiente de l~?º· excepto de Dios. y ninguna sustancia creada actúa sobre. o 
recibe alguna aceran de otra y 6) si una persona fuera capaz de reconocer 
distintamente todo lo que le está pasando 0 le está apareciendo en el momento 
---·. 
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Leibniz a Clarke tienen dos puntos centrales de origen, ellos son: 1) las 
consideraciones teológicas, 2) las consideraciones relativas al PRS y el 
Pll190• Ellos podrían ser considerados, de acuerdo con lo dicho por nosotros 
aquí, como 1) el desacuerdo teológico, y 2) el desacuerdo metodológico-
metafisico, que radica principalmente en el hecho de que Clarke no acepta el 
PRS, tal y como Leibniz lo entiende, al menos 191 • Ahora bien, como pretendo 
mostrar aquí, el segundo desacuerdo mencionado depende del primero, por 
cuanto lo que subyace a las distintas valoraciones que tienen nuestros dos 
autores del PRS, dependen de sus posiciones teológicas, especialmente en lo 
que se refiere al problema de la bondad y omnipotencia de Dios. 
actual, podría prever todo lo que le ocurrirá, o le aparecerá para siempre. Cfr. Broad 
"Leibniz 's predica/e in notion principie". Citado según la reproducción de Frankfurt 
ed. cit. pp. 2-3, y DM §§ 9 y 14. 
189 Para este concepto vid. la definición disponible en T. Honderich (ed.) "The Oxford 
companion to phi/osophy". Oxford - New York. Oxford University Press. 1995. p. 
289 "la teoría de que el conocimiento del mundo reposa sobre una organización de 
creencias indubitables a partir de las cuales se pueden inferir otras proposiciones 
para producir una superestructura de verdades conocidas". También se puede ver el 
tratamiento de J. Dancy "Jntroduction to contemporary epistemology ". Oxford. 
Blackwell. 2005 (=1985). p. 53. 
190 Cfr. E. Vailati "Leibniz and Clarke. A study of their correspondence ". New York-
Oxford. Oxford University Press. 1997. p. 122. Este principio, como ya lo 
señalamos más arriba, cfr. supra cap. l. se deriva directamente del principio de 
razón suficiente. Así por ejemplo se puede ver en C. 519 ··se sigue también de aquí 
que no se pueden dar <en la naturaleza> dos cosas que difieran solamente en el 
número (solo numero): en efecto, conviene principalmente poder dar razón de por 
qué [se] dice que <son> diversas, <razón> que debe basarse en alguna diferencia 
presente en las mismas". 
191 En efecto, tal como destaca Vailati (cfr. Vailati op.cit. pp. 122-123). Clarke 
pareciera aceptar, en principio, de una manera no leibniziana el PRS. ya desde su 
obra "A demonstration of the being and attributes of God: more particulw)' in an-
swer to Mr. Hobbes, Spinoza and their .folluwers" (en adelante. Demonstration). 
Para Vailati esa es probablemente una de las razones por las que Leibniz escogió 
persistir a través de este argumento, y no de otro distinto. pese a que. según confe-
sión propia tenía "varias demostraciones" GP VII. 363-364 para sostener su visión 
del espacio. 
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b) Análisis de los principales desacuerdos teológicos entre Leibniz y 
Clarke192 
La serie de ataques que dirigió Leibniz a la filosofia de Newton y Clarke, 
se inicia en una carta que dirigió el filósofo de Leipzig a la princesa Sofia de 
Gales, electora de Hannover, y con quien él tenía una estrecha amistad. En 
la carta recién nombrada Leibniz critica el estado de la religión natural en 
Inglaterra, haciendo alusión tanto a Locke, como a Newton. La princesa 
remitió la carta a Clarke, quien la respondió, iniciándose así la polémica. En 
esa epístola a Sofia, Leibniz acusa a Locke de hacer el alma corporal, y a 
Newton de decir que "el espacio es el órgano del que Dios se sirve para 
sentir las cosas" (l 'Espace est l'organe, dont Dieu se sert pour sentir les 
choses) 193 , y que Dios "tiene la necesidad de dar cuerda, de tiempo en 
tiempo, a su reloj". Esta opinión es calificada por Leibniz, como "muy 
divertida" (jort plaisante). (Cfr. GP VII, 352). Estas objeciones son 
respondidas por Clarke de modo inmediato en su primera carta. Ahí arguye 
que Newton, al aseverar que el espacio es el sensorio de Dios, quería decir 
t 92 No revisaré aquí cada uno de los argumentos que dan a favor de sus posiciones 
Leibniz y Clarke en todas las materias que se tratan en la correspondencia. Entre 
otras cosas no haré esto porque resulta inútil para los objetivos de este escrito, y en 
segundo lugar porque existe buena literatura disponible, en la que se reconstruyen, 
de modo más o menos exhaustivo los argumentos de la polémica. Ejemplo de ello es 
el ya citado Vailati Leibniz and Clarke. A study of their correspondence". New 
York-Oxford. Oxford University Press. 1997, que dedica toda su monografia a 
revisar los distintos tipos de razones que dan Clarke y Leibniz para sustentar sus 
posiciones no sólo sobre el espacio, sino que también sobre el vacío, el alma y su 
relación con el cuerpo, Dios, la libertad, los milagros y la naturaleza, las nociones de 
fu~rz~ Y materia, etc. Además se puede ver una reconstrucción más breve, y 
prmctpalmente centrada en los problemas relativos al espacio en Koyré en "From 
the closed world to the infinite universe" cap. XI y XII. Aquí, por tanto, sólo 
pretendo dar una revisión de los principales argumentos vinculados a los 
desacuerdos ~ue considero como los elementos fundadores de la polémica, y de 
aquellos relativos a la naturaleza del espacio. 
J 93 Prob~ble~ente Leibniz se refiere al siguiente pasaje que hallamos en Opticks q. 31: 
"y el mstI~to d~ los brutos y los insectos no puede ser el efecto de ninguna otra cosa 
que la sabiduna Y la destreza de un poderoso agente siempre vivo, que estando en 
!~do.s los lugar.es. es más capaz de mover por su voluntad los cuerpos en su sensorio 
thmitado Y umforme. Y por esa razón de formar y reformar las pares del universo, 
qu~ nos~tros por n~e~tra voluntad de mover las partes de nuestros cuerpos". La otra 
referencia al c~l~bernmo sensorio, se haya en Opticks q. 28. Al primer pasaje citado 
se refiere tamb1en la segunda queja de Leibniz, en contra de Newton. 
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que Él "no necesita ningún medio en absoluto, por medio del cual percibir 
las cosas, sino que por el contrario, que Él, siendo omnipresente, percibe las 
cosas por su inmediata presencia en ellas, en todos los espacios, dondequiera 
que éstos estén, sin intervención de algún órgano o medio en absoluto'' ( GP 
VII, 353). Luego agrega un símil con el que enfrentará la objeción de 
Leibniz acerca de la idea de que Dios "debe ajustar su reloj ... Ahí señala que 
"la razón por la cual, entre los hombres, un artífice es justamente estimado 
como el más hábil, cuando la máquina de su composición sigue funcionando 
regularmente sin alguna ulterior interposición de algún operario; es porque 
la habilidad de todos los artífices humanos consiste sólo en componer, 
ajustar o reunir ciertos movimientos, cuyos principios son completamente 
independientes del artífice... pero en relación a Dios, el caso es 
completamente diferente; porque Él no sólo compone o reúne las cosas, sino 
que Él mismo es el autor y continuo preservador de sus fuerzas originales y 
poderes motrices; y consecuentemente, no es una disminución~ sino la 
verdadera gloria de su obra, que nada se haga sin su continuo gobierno e 
inspección. La idea del mundo como una gran máquina, avanzando sin la 
interposición de Dios, como un reloj continúa sin la asistencia de quien lo 
hizo, es la idea del materialismo y el fatalismo, y tiende (bajo la pretensión 
de hacer de Dios una inteligencia supramundana) a excluir en realidad la 
providencia y el gobierno de Dios en el mundo ... si un rey tuviera un reino, 
en el cual todas las cosas pudieran continuar sin su gobierno e interposición, 
o sin su atención para ordenar lo que se hace ahí, sería éste para él, un mero 
reino nominal; y no merecería en absoluto el título de rey o gobernador" 
(GP VII, 354)194.A partir de aquí se ve claramente uno de los ejes a partir de 
los que se desarrollará la disputa entre Leibniz y Clarke. 
Luego manifestará Leibniz una serie de otras críticas de índole teológica, 
a las doctrinas de Newton y Clarke. Una de ellas va dirigida contra la doctri-
na, que Clarke sostendría con mayor o menor claridad a lo largo de sus di-
versos escritos, que el espacio es una propiedad divina, o bien, el mfamo 
Dios (tal como plantea las cosas Leibniz. Cfr. GP, VIL 363 )195 • Frente a esto 
194 Esta posición es defendida también por Newton en ''De Kravitationc ... l 07 y ss. 
195 Para las vacilaciones de Clarke a este respecto vid. Vailati "lcihni:: mu/ Clarke. A 
study of their correspondence ". New Y ork-Oxford. O:xford Univcrsity Press. 1997 
pp. 26-27. Como hace notar el mismo Vailati en su introducción a la edición de 
Cambridge de Demonstration, Clarke mismo es bastante ambiguo en su teoría del 
espacio. Cfr. E. Vailati (ed.) "Samuel Clarke. 'A Demvs111ratio11 cm1c:cmi11g the be-
ing and the attributes of God' and oth<1r writings ". Camb: idgc. Cambridge 
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Leibniz arguye en el texto recién citado que el espacio no puede ser un atri-
buto divino., ni menos ser el mismo Dios, ya que al tener partes, Dios tam-
bién las tendría196• Este hecho muestra que Leibniz estaba pensando clara-
mente en un movimiento refutatorio, si se toman en cuenta aseveraciones de 
Clarke, como la siguiente: ''A partir de aquí se sigue que el ser existente de 
por sí (i.e. Dios), debe ser uno más simple, no sujeto a cambios, in-
corruptible, sin partes, figura, movimiento, divisibilidad, o algunas otras 
propiedades como las que encontramos en la materia" (Demonstration, p. 
34) 197• Sin embargo, como destaca Koyré, el argumento falla al no tomar en 
cuenta que para los newtonianos, el espacio no constaba de partes 198• Esto es 
hecho notar además por el mismo Clarke (Cfr. GP VII, 368)199• Es decir, el 
espacio no es una suma de partes, sino más bien un todo que las antecede. 
Leibniz replica a esto que si el espacio no tiene partes, se podría sostener 
que el espacio infinito podría existir, aún si todos los espacios finitos se 
destruyeran (Cfr. GP VII, 373)200, hecho que resulta absurdo. Ahora bien, 
University Press. 1998. pp. xxv-xxvi. 
196 "Estos señores sostienen, por tanto, que el espacio es un ser real absoluto, pero esto 
los lleva a grandes dificultades. Porque parece que este ser debe ser eterno e infinito. 
Y esta es la razón por la que existen aquellos que han creído que era el mismo Dios, 
o bien su atributo, o su inmensidad. Pero como tiene partes, no es una cosa que 
pueda convenir a Dios". (GP VII, 363). Todas estas alternativas son rechazadas 
también por Berkeley. Cfr. Treatise. 117, en el que el obispo de Cloyne destaca las 
ventajas de su teoría relacionalista frente "al peligroso dilema, al cual muchos de 
quienes han empleado sus pensamientos en esta materia, imaginan estar reducidos, 
concretamente, de pensar que el espacio real es Dios, o que existe algo más allá de 
Dios que es eterno, increado, infinito, indivisible, inmutable. Ambas visiones 
podrían pensarse con justicia como perniciosas y absurdas". 
197 El paréntesis aclaratorio es mío. 
198 Cfr. A. K~yré "From the closed world to the injinile universe ". Citado según la 
reproducc1on de los capítulos XI y XII de H. Frankfurt "Leibniz. A collection of 
critica/ essays ". New York. Anchor books. 1972. p. 249 
199 Tan.1bién s.e le puede ~acer esta crítica a la protesta leibniziana de que ya que "los es-
pacios estan ~anta vac1os, como llenos, entonces existirían en la esencia de Dios par-
tes tanto vacias, ~orno llenas" ( GP, Vil 399). Otra refutación leibniziana que reposa 
sobre esta premisa que no toma en cuenta de modo correcto la perspectiva de 
Clarke, es aquella de que al ser todos los espacios finitos tomados juntos, los 
componentes del espacio infinito, las propiedades de las criaturas finitas, serían 
propiedades de Dios. (Cfr. GP VII, 398). 
200 .. Decir que el espacio infinito no tiene partes, es decir que los espacios finitos no lo 
componen. Y que el espacio infinito podría subsistir, cuando todas las partes finitas 
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como el espacio tiene partes, dice Leibniz, Dios también las debería tener. A 
ello se suma, a ojos de Leibniz, el problema de que ya que las cosas están en 
el espacio, estarían en Dios, y se moverían y cambiarían de posición en ~l 
(Cfr. GP VII, 399)2º1• Luego da un argumento inverso. Siguiéndolo, pasana 
que si la inmensidad de Dios hace que Él esté en todos los espacios,. tal 
como asevera Newton en Opticks q. 31, y el espacio es un atributo de Dios, 
como pareciera en ocasiones sostener Clarke, ocurriría que el sujeto estaría 
en su propiedad (Cfr. GP VII, 399), lo que es insólito. Leibniz agrega, 
además, que si el espacio es una realidad absoluta, entonces él no puede ser 
una propiedad, sino que será en rigor, más subsistente que las sustancias. Por 
ello Dios no podría ni cambiarlo, ni destruirlo, hecho que implicaría que 
"habría una infinidad de cosas eternas fuera de Dios"" ("JI y aura un infinité 
de choses eternelles hors de Dieu". GP VII, 373)202 • Además Leibniz alega 
que ya que el espacio infinito es la inmensidad de Dios., como una propiedad 
su~a, el espacio finito ocupado por un cuerpo será la extensión de una cosa 
fimta. Ahora bien, ocurrirá así que el espacio finito será la extensión de la 
cosa, l?, que es absurdo ya que la cosa puede cambiar de espacio, pero no de 
exten~ion (Cfr. GP VII, 398). Inmediatamente después se pregunta: de ser el 
espac~o una propiedad, ¿de quien o qué sería propiedad el espacio vacío? 
Pareciera ser que no lo puede ser de Dios (Cfr. GP VII 398). Ahora bien, se 
podría d · ' · d d ecrr, sumando otro argumento, que si el espacio fuera una propie ª 
de 1~ cosas que están en él ocurriría que sería el mismo espacio una prop~edad, unas veces de un duerpo otras de otro cuerpo, dándose así una 
rans1ma · d d ' · · d 
. ,P~opie ª capaz de pasar de suieto en suieto. Y agrega Leibniz e 
modo iromco "l · · :.1 :.1 • d fi d os SUJetos dejarían así sus accidentes como un vest1 o, a m 
e que los otros sujetos se pudieran vestir" ( GP VII, 398). 
~~ran reduc.id~ a la nada". (GP VII, 373). 
201 81 el espacio Infinito 1 . . . . , "d d de Dios s d b , es ª mmensidad de Dios el tiempo mfimto sera la eterni a 
. e e era por lo ta d . ' . , l . n 
sidad de n· ' nto, ecir que lo que está en el espacio esta en a mme -ios, Y por cons · · ' 1 
tiempo está en la . igui.ente que está en su esencia; y que lo que esta en e 
esencia de Dios". GP VIII 399 
202 Clarke responde a estas ob· . ' · , 
sos en malos entend'd ~eciones, que por cierto se basan en la mayona de los ca-
. · 1 
1
. os en GP VII, 383 Clarke y Newton tenían argumentos para 
esgnmtr que e espacio no e · d 
t. U d ra una sustancia como de hecho Clarke no se cansa e repe tr. na muestra e ellos D ' · l 
. . en e gravitatione 99. Ahí Newton sostiene que e es-
pacJO no es una sustancia porque· 1) ' · ' 
. . · no es nada absolutamente per se. smo que mas 
bien es un efecto emanat1vo (effectus e . ) d o· 2) puede n1overse ni . . , manat1vus e tos. no 
causar nmguna sensac1on en nadie. 
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Clarke en su quinto escrito, junto con insistir en que el espacio no tiene 
partes (sin dar ningún nuevo argumento, sino que remitiendo a lo dicho en 
sus anteriores cartas), señala que, por lo demás, no existe nada extraño en 
decir que las cosas se mueven en Dios, dando un argumento escriturario para 
ello (GP VII, 427)203 • Frente a la objeción de la existencia del "sujeto en la 
propiedad", Clarke sostiene que "Dios no existe en el espacio y el tiempo, 
sino que su existencia causa el espacio y el tie~po. Y cuando, de acuerdo a 
la analogía del habla vulgar, decimos que existe en todo tiempo y en todo es-
pacio; las palabras significan sólo que él es omnipresente y eterno, esto es, 
que la infinitud espacial y temporal son necesariamente consecue~cias de su 
existencia; y no, que el espacio y el tiempo son seres distintos de El, y en los 
cuales Él existe" ( GP VII, 427). Esta última aseveración, intenta, de algún 
modo aclarar lo ya dicho por Clarke en su tercera respuesta, al señalar que 
"el espacio no es un ser eterno e infinito; sino una propiedad o una conse-
cuencia de la existencia de un ser eterno e infinito. El espacio infinito es la 
inmensidad: pero la inmensidad no es Dios, y por lo tanto el espacio infinito 
no es Dios. Ni existe alguna dificultad en lo que se alega aquí sobre el espa-
cio teniendo partes, puesto que el espacio infinito es uno, absoluta y esen-
cialmente indivisible, y suponerlo dividido (parted) es una contradicción en 
los términos; porque debe existir espacio en la división del mismo, lo que es 
suponerlo dividido y no dividido al mismo tiempo" ( GP VII, 368). Clarke 
insiste además en que el espacio que ocupa un cuerpo no es su extensión, 
sino que "el cuerpo extenso existe en ese espacio" ( "The space occupied by 
a body, is not the extention of the body; but the extended body exists in that 
space ". GP, VII, 426). Agrega, además, que el espacio no es una afección 
que pase de un cuerpo a otro cuerpo, sino que "es siempre invariablemente 
la inmensidad de uno sólo, y siempre el mismo inmensum" ( GP VII, 426). 
Además insiste en la prioridad de la totalidad del espacio por sobre su divi-
sión en partes: "no existe tal cosa como un espacio limitado, sino que sólo 
203 Clarke señala que "esta extraña doctrina (tal como la había llamado Leibniz), es la 
expresa aserción de San Pablo, tanto como la voz clara de la naturaleza y la razón" 
( GP VII, 3.?9). Como destaca Vailati "Leibniz and Clarke. A study of their corr:-
spon~~nce : New York-Oxford. Oxford University Press. 1997 p. 199, este pasaje 
t~mbicn es mvocado por Spinoza. en una carta a Oldenburg. (Cfr. G IV, 307). La 
cit~ c~r:;sponde. a un t~xto de los "Hechos de /os apóstoles", en donde Pabl? 
s:n~la. En realidad (Dios}, no está lejos de ninguno de nosotros, ya que ~n ~I 
vivtrr~?s· ~os movemos, y existimos". Hch 17, 28. Es de destacar que Leibmz 
tambien ~ita, en boca de Filaletes, representante de la filosofia de Locke en los NE 
este pasaje. 
118 Luis Placencia 
nosotros en nuestra imaginación fijamos nuestra atención sobre la parte o 
cantidad que deseamos, de aquello que es siempre él mimso y necesariamen-
te iiimitado" (GP VII, 426). 
El símil del rey y sus súbditos se halla en clara relación con la doctrina 
del sensorium dei, sustentada por los newtonianos .. y a la vez en clara contra-
dicción con los principios teológicos asumidos por Leibniz. Dios está cons-
tantemente actuando sobre el mundo, manteniendo sus leyes en funciona-
miento, y manifestándose de ese modo. Los newtonianos, y probablemente 
Newton mismo creyeron ver en esto el punto de partida para una prueba só-
lida y patente de la existencia de Dios204• Sostener lo contrario a esto sería 
sostener la autosuficiencia de la naturaleza, hecho que transformaría a Dios 
en una "inteligencia supramundana, i.e. en una entidad excluida del mundo. 
Leibniz responde a esto que no hay nada de negativo en señalar que Dios es 
una "inteligencia supramundana", y lanza la siguiente pregunta: "'¿,aquellos 
que lo desaprueban dirán que es inteligencia mundana, esto es, dirán que es 
el alma del mundo? Yo espero que no" (GP VII, 358). Pensar, por lo demás 
a Dios de otro modo, es decir, tal y como lo hacen Newton y Clarke .. implica 
para Leibniz un cierto socinianismo2º5, que nos mostraría a Dios como un ser 
204 Cfr. Cassirer "El problema del conocimiento". México DF. Fondo de cultura 
económica. Trad. Wenceslao Roces. 1993 (=1956) (=1907) vol. 11pp.417 y ss. 
205 El socinianismo, nacido a partir de Laelius Socinus ( 1525-1562) y su sobrino Faus-
tus Socinus (1539-1604) en Polonia, fue una forma de unitarismo. que negó .. por 
consiguiente la divinidad de Jesucristo, y junto con ello. defendió la bondad natural 
del hombre. Los socinianos tampoco creyeron en la predestinación. y proponían una 
interpretación literal de la Biblia. Esta interpretación era asunto privado y no de au-
toridad. Fue una corriente frecuente entre los librepensadores. espacialmente ingle-
ses Y franceses del S. XVII. Las acusaciones religiosas en contra de Clarke no fue-
ron hechas tan sólo por Leibniz. En efecto, el discípulo de Newton fue removido de 
su cargo de capellán de la reina Ana, por carencia de Ortodoxia. Cfr. Koyré "From 
the closed world to the infinite universe ". Citado según la reproducción de los 
capítulos XI Y XII de H. Frankfurt "Leibniz. A collection of critica/ essays ". New 
York. Anchor books 1972. p. 241 n. 3. Pero además es d~ destacar que Clarke y 
Newton fueron considerados como arrianos. Para esto cfr. Vailati "Leibniz aJUI 
Clarke. A study of their correspondence". New York-Oxforct. Oxford University 
Press. 1997 p. 39. De todos modos Leibniz no corrió mejor suerte en est0s asuntos. 
En efecto, según señalan algunos biógrafos, Leibniz se ganó el apoyo de Ui\'imix 
("el que no cree en nada"), cfr. G. MacDonald Ross "/,eilmi:: ". Oxford-New York. 
Oxford University Press 1986. (=1984). p. 27. Según destaca C. Wilson. los rumo-
res de la supuesta falta de fe de Leibniz se extendieron, d~spués <le su muerte. por 
toda Alemania, Y Francia. especialmente gracias a un cléri!:_:.o llamadn Christian Mat-
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que "vive día a día" ( GP VII, 358), herejía a la que Leibniz se había opuesto 
ya en la Teodicea~06, y en su "Vindicación de la causa de Dios por medio de 
la conciliación de su justicia con sus demás perfecciones y todos sus actos" 
(en adelante Causa dei)2º7• En relación con esto Leibniz acusa a los 
newtonianos de introducir los milagros para explicar las cosas naturales (en 
alusión clara a la gravitación), y junto con ello, por la misma razón un de 
introducir un "alma del mundo". 
La enorme batería de argumentos prosigue, sin embargo ellos con-espon-
den, por lo general, a pequeñas variaciones de los que aquí se han 
presentado. Como se puede apreciar, el punto que se ve en el trasfondo de 
toda esta discusión es que entre Leibniz y Clarke hubo desacuerdos teológi-
cos profundos, que se pueden reducir, a mi juicio, al hecho de que Leibniz se 
sentía mucho más cómodo que Clarke con la visión tradicional de Dios, que 
lo consideraba como una entidad fuera del espacio y el tiempo. Por el con-
trario, Clarke consideraba la visión leibniziana de Dios y su relación con el 
espacio como ininteligible, fundamentalmente por cuatro razones: 1) según 
Clarke estas opiniones darían sustento al materialismo, ya que transforma a 
Dios en una "inteligencia supramundana". En cambio si el espacio es pensa-
do como la inmensidad de Dios y el tiempo como su eternidad, Él se haría 
presente en el mundo, al modo de un verdadero gobernante, no dando espa-
cio a un mundo material independiente de Él, 2) Como el espacio es, tanto 
para Clarke, como para Newton, una entidad necesaria, no pudiendo ser 
criatura~ de modo que si no fuera la inmensidad de Dios, existiría algo que 
Dios no puede destruir libremente. Lo mismo ocun-e con el tiempo, y la 
noción de eternidad, 3) Clarke sostuvo que ningún ser puede actuar donde 
no está Y cuando no está, por tanto la posición tradicional de que Dios actúa 
en todos los lugares, pero sin estar presente en ellos, es ininteligible208, 4) 
para Clarke todo ser que existe por absoluta necesidad debe existir en todos 
los lugares y en todo tiemp0 209. 
ta?ae~s ~f~ff, por cierto, hoy absolutamente olvidado. Cfr. Wilson ''The reception 
01 Lei~mz m the eighteenth centwy ". En "The Cambridge companion to Leibniz". 
Cambridge. Cambridge University Press. 1995 p. 442 . 
.,06 En este texto el · · · · d l · · 
- . socmtarnsmo es presentado como un analogo e as pos1c10nes 
newtomanas. 
201 Se pueden ver Teodicea§§ 16_ 18 l § 364 C J . 3 . . , y e . ausa ue1. . 
208 Y esta sería, por cietto la post' . , d L. .b . 
, c1on e et mz. 
209 Para esto vid Va1·1 t' "L ·h · J " N 
, · a 1 e1 mz and C/arke. A study of their corresponuence . ew 
York-Oxtord. Oxford University Press. 1997 p. 23. 
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Leibniz, por el contrario, tiene intuiciones teológicas absolutamente dis-
tintas. Todas ellas se pueden rastrear en el ya citado Causa dei. Ahí Leibniz 
señala que Dios es un ser necesario (cfr. Causa dei.5), hecho que a su vez 
implica su eternidad e inmensidad (§ 5)210, que no puede consistir en exten-
sión infinita, pues el ser necesario no puede tener partes, como se ha visto ya 
que Leibniz argumenta en la correspondencia con Clarke211 • Por el contrario 
quienes conciben a Dios como espacial, ya sea Dios el espacio mismo, su in-
mensidad, o un atributo de Él, niegan su omnipotencia (cfr. Causa dei.3), 
que es uno de los dos errores que pueden cometer los teólogos212 • 
Una vez que ya hemos revisado los desacuerdos teológicos fundamenta-
les entre Leibniz y Clarke, pasaré a revisar los desacuerdos metodológicos 
de nuestros autores, que constituyen, a mi entender, el segundo aspecto cen-
tral que da origen a la polémica de Leibniz con Clarke. 
e) El desacuerdo metodológico entre Leibniz y Clarke 
El desacuerdo metodológico entre Leibniz y Clarke radica fundamental-
mente, tal Y como lo expusimos más arriba, en el rechazo por parte de Clar-
ke ~Newton del método leibniziano, que se erige como un intento fundacio-
nahsta de hacer filosofia213 • Ahora bien, este intento está regido por una de-
210 
"La independencia de Dios se manifiesta en su existencia. y en su obrar. Y 
ciertamente en su existencia, pues es necesario y eterno, y, como dice el vulgo, un 
Ser por sí, a partir de lo que también se sigue que es inmenso" (Causa dei. 5). 
211 En esto Leibniz sigue, en lo que concierne al tiempo, a Spinoza. cfr. Ética. 1 def. 
VIII, G II, 46. El mismo Leibniz en sus anotaciones a la Ética de Spinoza apoya la 
proposición VIII, del libro l. GP I, 140. No ocurre lo mismo con el extensión, que 
para Spinoza, como es sabido es uno de los atributos que conocemos de la sustancia. 
212 Cfr. Causa dei.2, donde Leibniz distingue entre el error por flexibilidad, que 
com:sponde a quienes, tal como lo hacen los socinianos, o semisocinianos, niegan la 
ommpotencia divina, y el error por rigidez, que es el que comenten quienes niegan s~ bond.ad,. por acentuar su omnipotencia (este es el error de los spinozistas, según 
die: Leibmz en sus NE, lugar en el que confiesa también Leibniz que se sintió en algu~ momento inclinado hacia esa posición . Cfr. GP V, 65). Las dos características 
de Dios nombradas en Causa dei, son las que debe conservar todo buen teólogo. 
213 Es ~e. notar, de todos modos, el carácter sui generis del ""deductivismo" (o como he de~idido l~a~arlo. aq~í.' ya que el término me parece que hace más justicia a la ge-
numa posic1?n le1bmziana, su fundacionalismo) y el "racionalismo" de Leibniz. ya q~e ~st~, ?losofo pese a tener, que duda cabe, esas características, no nos legó 
mngun sistema" de filosofia. Todas las anotaciones en que Leibniz caracteriza el 
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terminada concepción de la ciencia, su método y sus estándares de verdad. 
Esta concepción es rechazada por parte de Newton y Clarke214• 
Leibniz sostuvo una concepción de la ciencia que se sustentó en la idea 
de una scientia universa/is, que a su vez se dividía en una characteristica 
universa/is y un calculus ratiocinator215• Ahora bien, bajo la characteristi-
ca universa/is se halla la lógica, y luego de ella se podía dirigir el conoci-
miento hacia "las ciencias mismas, y primeramente a la más general, o sea, 
la metafísica, <y> a partir de aquí se debe avanzar a la de las afecciones y 
las acciones de los hombres que ocurren más frecuentemente. De ahí se debe 
progresar a la matemática, y finalmente se debe terminar en la física y la 
historia" (C, 353-354). De este modo se puede apreciar que Leibniz tenía un 
proyecto sistemático de organización de las ciencias que calza, 
aproximadamente al menos, con la distribución tradicional que de ellas se 
hacía. Ahora bien, en el plano de las ciencias que tratan con las "verdades de 
hecho", existe un principio al cual ellas se pueden reducir, según palabras 
del mismo Leibniz: "Y en cuanto a la metafisica, yo pretendo dar razones 
geométricas, no suponiendo más que dos verdades primeras, que son, en 
primer lugar el principio de contradicción, pues, de otro modo, si dos 
contradictorias pudieran ser verdaderas al mismo tiempo, todo razonamiento 
sería inútil, y en segundo lugar, que nada hay sin razón, o que toda verdad 
tiene su prueba a priori, extraída de la noción de los términos, aún cuando 
no nos sea posible realizar este análisis. Yo reduzco toda la mecánica a una 
sola proposición de metafisica"216 (GP 11, 62). En el siguiente pasaje queda 
claro cuál es esa proposición de la metafísica: "El gran fundamento de las 
matemáticas es el principio de contradicción, o de identidad, es decir, que un 
enunciado no podría ser verdadero y falso al mismo tiempo, y que de este 
modo ~n ~ue se debería ordenar la filosofia (como por ejemplo lo hace en su 
A_na~ys1s lmg~wrum) no fueron sino la expresión de un desideratum, que no llegó 
s1qmera a delmearse claramente. 
214 Recuérdese que por las razones dadas más arriba trataré a estos dos pensadores 
como una unidad. 
215 Para esto se puede ver Rescher "The philosophy of Leibniz". New Jersey. Prentince-
Hall. 1967. P· 131, E. Cassirer "Newton and Leibniz" . .. The philosophical review" 
52 (1943) p. 378. 
216 ~I destacado es mío. El carácter central que tienen los .. principios" en Leibniz ha 
sido d~~tacado ya P~r J · Ortega y Gasset "La idea de principio en Leibniz Y la 
:.vo~u~1011. de la teona deductiva". Buenos Aires. Emecé. 1958. p. 14 y R. Rovira 
Lexico.fundamental de la metafisica de Leibniz". Madrid. Trotta. 2006. p. 9. 
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modo, A es A, y no podría ser no A. Y este principio es suficiente para 
demostrar toda la aritmética y toda la geometría, es decir, todos los 
principios matemáticos. Pero para pasar de la matemática a la física falta 
todavía otro principio, como yo remarqué en mi "Teodicea", este es el 
principio de necesidad de una razón suficiente; es decir, que nada ocurre sin 
que haya alguna razón por la que esto sea así y no de otra manera" ( GP VII, 
355-356). 
La concepción de la jerarquía de las ciencias era absolutamente distinta 
en el caso de Newton, para quien la geometría era una suerte de rama de la 
mecánica, tal y como lo da a entender en los Principia: "porque la descrip-
ción de las líneas rectas y los círculos sobre la cual se basa la geometría per-
tenece a la mecánica. La geometría no nos enseña a trazar esas líneas, aun-
que requiere que sean trazadas, pues exige que el aprendiz aprenda primero 
a describirlas con precisión antes de entrar en la geometría, mostrando luego 
cómo pueden resolverse los problemas de esas operaciones. Describir líneas 
rectas y círculos es un problema, pero no es un problema geométrico. Se exi-
ge de la mecánica la solución de ese problema, y cuando está resuelto la 
geometría muestra la utilidad de lo aprendido; y constituye un título de glo-
ria para la geometría el hecho de que a partir de esos pocos principios, reci-
bidos de otra procedencia, sea capaz de producir tantas cosas. Por consi-
guiente la geometría está basada en la práctica mecánica, no es sino aquella 
parte de la mecánica universal que propone y demuestra con exactitud el arte 
de medir" (Principia, prefacio a la primera edición). Esto nos muestra el 
grado de diferencia que existía entre las concepciones de la jerarquía de las 
ciencias que tenían ambos autores. Para Newton no existía ningún principio 
supremo de orden metafisico a partir del cual se pudiera derivar la ciencia fi-
sica entera, sino que el movimiento era el hecho real a partir del cual se eri-
gía la principal de las ciencias, se. la mecánica. 
Se puede apreciar un aspecto esencial a la diferencia antes señalada entre 
el enfoque filosófico de Leibniz, y la perspectiva de la ciencia de Newton 
en el significado que da el científico británico a la misma palabra princi-
pio217. Esta palabra significa para Newton tanto como ""fenómeno evidente 
por sí mismo", y no tiene nada que ver con un principio como el Pll, o el 
PRS. Es probablemente éste el sentido más radical del famoso lema newto-
niano "hypotesis non.fi.ngo ",y que se hace patente cada vez que Newton se-
217 Para esto se puede revisar lo señalado por N. K. Smith "Tlu: philo.rnphy <d. David 
Hume. A critica/ study of its origim; and central doctrines". New York. MacMillan. 
1960 (=1941). p. 55. 
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ñala, con su característica cautela, que él no realiza indagaciones sobre "cau-
sas"218 y fenómenos ocultos. 
Es precisamente el rechazo al PRS, por parte de Clarke, lo que abre, a la 
luz de estos antecedentes, una de las aristas más interesantes de la polémica 
entre Leibniz y el discípulo de Newton. Este desacuerdo recién aflora a par-
tir de la tercera carta de Leibniz, quien reacciona airado a causa de la inter-
pretación que hace Clarke del PRS. En efecto, Clarke concede este principio 
a Leibniz. pero de una manera muy peculiar, para decir lo menos, señalando: 
"Es muy verdadero que nada hay sin razón por la que esto sea, y por la que 
esto sea así más bien que de otra manera. Y por lo tanto, donde no existe 
causa. no puede haber efecto. Pero esta razón suficiente no es otra, la mayo-
ría de las veces, que la mera voluntad de Dios" ( GP VII, 359). Ante esto 
Leibniz responde que "se me acepta este principio importante, de que nada 
ocurre sin que haya una razón suficiente, por la que sea algo de un modo y 
no de otro. Pero se me concede sólo en la palabras, y se me rechaza en los 
hechos, lo que hace pensar que no ha sido comprendido en toda su fuerza" 
( GP VII, 363 ). Luego da un argumento basado en el PRS, con el que intenta 
mostrar los problemas que se siguen de entender el espacio tal y como lo 
hace Clarke. El argumento es más o menos el siguiente: si el espacio fuera 
un ser absoluto. existiría algo de lo que no habría razón suficiente. En 
efecto, si el espacio absoluto es homogéneo, es decir, no hay nada en él que 
diferencie a un punto de otro, y es inmutable y continuo, tal como lo asevera 
Newton219, no habría razón, por ejemplo, por la que Dios no hubiera 
ordenado el mundo poniendo todo al revés (por ejemplo por medio de un 
21 x T~m~s: por rc~~aldo, por ejemplo. el siguiente texto: "Yo no considero estos 
prm~tpios (refinendose a la ley de gravedad y otros principios relacionados) como 
cuahdades ocultas. supuestos que resultan de la forma específica de las cosas, sino 
co.mo leyes generales de la naturaleza, por las cuales están formadas las cosas en sí 
misma~: su ve~·dad nos aparece por medio de los fenómenos, y sus causas sólo están 
ocultas · Opticks q. 31. Se podría decir que la diferencia entre la posición aquí sustent~da por Newton, y la que sostiene Leibniz, radica en que el primero acepta 
algo asi como e.l PRS, pero no en calidad de un "principio constitutivo", para hablar 
co.n ~~nt, ª diferencia de Leibniz, que si le otorga esta categoría al mentado 
prmctpto. Es de destacar, que Newton siempre deja una suerte de .. x'', una incógnita 
qu~ n? puede ser .lle~ada por la razón. No es esto lo que ocurre en el caso de Leib~iz_. Sobre e!. significado de la famosa máxima aquí citada puede verse también 
A .. Jarn~k (ed.) Isaac Newton Philosophical writings ". Cambridge. Cambridge 
U111vers1ty Press. 2004. pp. xxiv-xxvi. 
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Es de notar que Clarke responde a este argumento de mod~ lo de las dos gotas de 
hace Kant en el ejemplo de las C/. Cfr. GP Vil, 382. El eJemp 
agua es tomado por Kant en la KrV. A 272/ B 328. 22
4 Newton posee una opinión similar, cfr. De gravitatione, 103. 
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por Leibniz. Pero además, arguye Clarke, que si el espacio no fuera absolu-
to, sino un orden de los coexistentes tal y como lo define Leibniz, y con las 
características que éste le asigna, entonces Dios no podría mover el mundo 
en línea recta, ya que siempre quedaría en el mismo lugar (Cfr. GP VII, 368-
369). Este argumento es rechazado por Leibniz como un argumento "quimé-
rico", nuevamente en virtud de su PRS, ya que Dios no tendría por qué que-
rer mover el mundo (Cfr. GP VII, 373), ya que la realización de esto seria 
agenda nihil agere. Además, responde Leibniz, un movimiento del mundo 
de esta naturaleza no sería observable, y puesto que cuando un cambio no es 
observable, no hay cambio, el argumento de Clarke carece de sentido (Cfr. 
GP VII, 404)225 • 
Así se puede ver que es en la concepción que se tiene de la bondad y la 
omnipotencia divina donde radica el fondo de la cuestión, el inicio y el fin 
de la correspondencia están ahí. No es de extrañar que buena parte del inte-
rés de Kant por proveer una nueva teoría del espacio y el tiempo esté susten-
tado en el mismo punto, es decir, en no tener una concepción incorrecta de 
Dios. Como veremos más adelante, en el análisis de la ET, esta intuición 
contiene mucho de verdad. En lo tocante a la polémica de Leibniz y Clarke, 
me parece que se puede decir que lo que ocurre finalmente es susceptible de 
resumirse citando el alegato que realiza Leibniz en el § 2 de su DM: "De 
esta manera, yo estoy muy lejano de la opinión de aquellos que sostienen 
que no hay reglas de bondad y de perfección en la naturaleza de las cosas, o 
en las ideas que Dios posee de ellas, y que las obras de Dios son buenas por 
la razón formal de que Él las ha hecho" (DM.2). 
De este modo hemos revisado la polémica de Leibniz con Clarke, sus 
fundamentos y orígenes. Sin embargo todavía no hemos estudiado en pro-
fundidad las aseveraciones más importantes de Leibniz respecto del espacio 
en esta obra. Ello nos servirá para comprender la recepción y la interpreta-
ción, muchas veces cuestionada, que realiza Kant de la misma226• 
225 Clarke desarrolla más de una variante del argumento del movimiento del mundo. Sin 
e~b~rgo entrar en mayores detalles de sus argumentos no ayuda en nada a los 
objetivos de este trabajo, razón por la cual no daré una cuenta de ellos. De todos 
modo~ el_ lector interesado puede revisar el estudio de estos argumentos que realiza 
E. Vailati "leib_niz and Clarke. A study of their correspondence". New York-Ox-
for,d: Oxford Umversity Press. 1997. pp. 132-135. 
226 Cnticas ªla .lectura que Kant realiza de la filosofía del espacio de Leibniz se pueden 
hallar, por ejemplo en M. W. Calkins. Esta autora realiza el ya clásico reclamo, de 
que el entendimiento de la filosofía del espacio de Leibniz por parte de Kant está 
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d) La teoría del espacio de Leibniz 
Si se asume que el intercambio epistolar entre Leibniz y Clarke se inte-
rrumpió por la muerte del primero, entonces se podría dar por sentado que la 
teoría del leibniziana del espacio expuesta en la correspondencia con el dis-
cípulo de Newton es definitiva. Sin embargo, existen quienes piensan que en 
la polémica con Clarke, Leibniz no expuso sus posiciones reales respecto de 
este tópico227• A favor de ellos se halla el hecho de que Leibniz nunca 
destinó a la publicidad sus cartas contra Clarke. No obstante, no es menos 
cierto que tampoco hizo lo mismo, por ejemplo, con el DM, que es 
considerado, la mayoría de las veces, como uno de los escritos más 
importantes de Leibniz. Por lo demás es una característica del pensamiento 
leibniziano el haberse desarrollado en diálogo, especialmente por medio de 
cartas, con las grandes mentes de la época. Así por ejemplo, Leibniz nos 
legó parte importante de sus ideas filosóficas en las correspondencias que 
sostuvo con Arnauld, Des Bosses, Huygens, De Volder, y muchos otros (e~tre.ellos Clarke). Por lo demás, no me parece que nada de lo que sostiene 
Letbmz en su polémica con Clarke, sea incongruente con las restantes 
medi~do por Wolff, y que por lo tanto su lectura de Leibniz sería errada (Cfr. 
Ca.lkms "Kant 's conception of the Leibniz space and t im~ doctrine". "The 
phtlosophical review" 6 (1897) p. 356), o para decirlo con las palabras de un autor 
contemporáneo que sostiene aproximadamente lo mismo, la interpretación de Kant 
correspondería a una lectura basada en "el Leibniz aguado de la tradición wolffia~a". Cfr. J. Olesti "Kant y Leibniz: la incongruencia en el c~pacin ". 
Valencia. Editorial de la Universidad Politécnica de Valencia. p. 28. Ciertamente 
esta obs~rvación es correcta, pero ello no obsta en que la novísima posición de Kant 
haga senas mermas en algunas de las posturas del "Leibniz histórico" (tal como 
creo, se mostró en el capítulo anterior), figura, por lo demás, di fictl de determinar, 
tal Y como reconocen los mismos intérpretes del filósofo de Leipzig. Cfr. Olesti ibid. 
227 Cfr Vgr E J Kh ( . .. ··TI h' · · ·. · · amara "Leibniz· theo1J' q space: a reconstructwn . 1e 
P tl~sophic~l quarterly". 143 (1993) p. 472 '"En realidad. entonces. Leibniz estuvo aq~i .~ersomficando una posición filosófica en la que él, en último término. no 
creia .· Esto es atribuido por Khamara al hecho de que en la polémica los autores 
asumieron · · 
posiciones de ataque el uno contra el otro al punto de llegar a sostener p~s~ras con las que ellos en realidad no estaban de acuerdo. Algunos autores \:•te~ parci~lmente ~ipótesis como ésta. Así. por ej~mpl~. según C. D. Broad 
L .b b~iz. An zntroductwn ". Cambridge. Cambridge U111vers1ty Press. J 975. p. 60, 
et mz sostuvo en la correspondencia con Clarke la realidad de las relaciones, c~ando para él tan sólo podían ser fenómenos bien fundados. No veo. sin embargo. 
nmgún pasaje en que Leibniz sustente la realidad de las relaciones en sus escritos 
contra Clarke. Broad tampoco los cita, hasta don<le yo alcanzo a ver. 
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intervenciones que realiza el autor de la Monadología para hablar acerca del 
espacio. La carga de la prueba en este caso, por lo demás, la tienen quienes 
sostienen la inconsistencia de Leibniz, y no veo que estos autores aporten 
más que razones psicológicas para sustentar sus lecturas228• Por esta razón 
asumiré aquí, como la mayoría de los autores que conozco, que Leibniz 
fommla en la polémica con Clarke su teoría definitiva del espacio. Digo 
Hdefinitiva" por cuanto Leibniz sostuvo, durante su juventud, una teoría del 
espacio diferente a la que sustentó a partir de la última etapa de su 
filosofia229• Sin embargo la temprana teoría de corte sustancialista, vinculada 
a la pos1c1on que sostuvo Leibniz respecto del "principio de 
individuación''230, no nos interesa aquí. Leibniz la abandonó bastante antes 
de escribir la mayoría de los textos que lo harían pasar a formar parte 
importante de la historia de la filosofia. Por esta razón aquí nos ocuparemos 
sólo de los textos en que Leibniz sustenta su clásica concepción 
relacionalista del espacio, y en particular, del último de aquellos en que 
defiende su posición, a saber, la correspondencia con Clarke. Y lo haremos 
con la idea de comprender algunos aspectos esenciales de esta doctrina, al 
menos en lo que respecta a los elementos necesarios para una comprensión 
inicial de la misma231 • 
Es de notar, además, que la teoría del espacio de Leibniz requiere superar 
más dificultades que las ya nombradas. Quizás la más dificil, y de la que me 
~28 Como ejemplo de esto se puede ver el artículo de Khamara, que recién he citado, en 
el que el autor tennina discutiendo sobre la filosofia del espacio de Leibniz a partir 
de los textos de la correspondencia con Clarke, más allá de que él mismo señaló que 
en ellos Leibniz sustentó posiciones que no estaba dispuesto a sostener realmente. 
Cfr. E. J · Khamara Leibniz' theorv of space: a reconstmction ". "The philosophical 
quarterly". 143 ( 1993). pp. 472_4g8. 
::!::!9 El proceso por medio del cual Leibniz abandona esta posición se halla explicado en 
Belaval "Leibniz. lnitiation asa philosophie ". Paris. J. Vrin. 1975 (=1962). pp. 94-
101. 
230 Este tema relevante para la metafisica escolástica fue. por lo demás, bastante impor-
t~nt~ tam.bi~n para el Leibniz joven, que dedicó, de hecho, a este asunto su Disputa-
tw e e prmcipio individui, de 1663, escrita cuando aún no superaba los 16 años. Cfr. 
respecto ?e esto "Gottfried Wilhem Leibniz: Escritos filosóficos". Ed. de E. de Ola-
zo .. Madnd. Antonio Machado Libros. 2003. ( ¡:• ed. 1982). p. 49. También se puede 
ver B. Russell "A c1·1·11·. l . . ¡· I I ·¡ h fL .b ... L d & New y k R e a exposuwn o t 1e p 11 osop v o e1 mz . on on 
or · outledge. 2002. (= 1937). ( lª ed. 1900). p. 144 .. 
231 Un tratamiento exh · . · · J 
. austtvo de este tema supera los lnmtes de este escnto, por o que 
no sera realizado aquí. 
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trataré de hacer cargo aquí, es la de los diferentes sentidos que Leibniz a.sig-
na al término "espacio" o algunos conceptos relacionados como situación 
(situs), extensión, etc232• Ahora bien aquí me haré cargo tan sólo de tres sen-
• 233 ' 
tidos , que me parece son los más importantes, y que se hallan presentes en 
la correspondencia de Leibniz con Clarke. 
En muchos lugares, Leibniz define al espacio como "el orden de los coe-
xistentes" (v.gr. GMVII, 18; GP 11, 221 234; GP IJ, 268-269; GP 11, 379; GP 
II, 450; GP III, 622). Ahora bien, que el espacio sea orden de los coexisten-
tes aún no nos dice mucho. De hecho un filósofo como Kant, que como ya 
hemos visto a lo largo de este trabajo, idea su propia teoría del espacio con 
el afán de dista~ciarse de Leibniz, podría compartir esa definición235• C?.mo 
ha P,Uesto de relieve Mates236, es necesario que sepan:ios cuale~ son las ~o­
sas que se ordenan en este orden. Justamente a parttr de dos mterpretacto-
nes que se pueden hacer de la fórmula que define al espacio como ''el orden 
232 La mayoría de los autores que conozco admiten al menos dos sentidos relevant.es de 
la palabra espacio (Cfr. v.gr. B. Mates "The phi/osophy of Leibniz. Metaphys1cs & ~~nguage". New York-Oxford. Oxford University Press. 1986. p. 229, M. Guer~~lt ~pac~, point and void in Leibniz 's philosophy ". Citado según,, la .traducci~n dts~om~le en M. Hooker "Leibniz: critica! and inte1pretative essays · Mm.ne~pohs. ~mvers1ty of Minnesota Press. 1982. p. 284, J. Olesti Kant y L.ez.bn~z: la 
incongruencia en el espacio". Valencia. Editorial de la Universidad Polttecmca de 
Valencia. 2004. pp. 50-55, B. Russell "A critica/ exposition of the philosophy o/ 
Leibniz". London & New York. Routledge 2002. (= 1937). ( 1ª ed. 1900) PP· 143-153). . 
233 ~· <?ueroult que es, hasta donde sé, quien más sentidos en que Leibniz utiliza el te~mo "espacio" distingue, llega a diferenciar 4 estratos. Cfr. M. Gueroult "~pace, 
pomt and void in Leibniz 's philosophy ". Citado según la traducción dispomb.le en 
M: Hooker "Leibniz: critica! and interpretative essays ". Minneapolis. Univers1ty of 
Mmnesota Press. 1982 p. 284. 
234 
En ~ste caso se da una muestra de cuán errático es el vocabulario de Leibniz, pues aq~i define ª la "extensión" como orden de los coexistentes". "Extensio nihil mihi al~ud ess.e videtur, quam continuus ordo coexistendi ". En este caso el cambio de ter-
n:11?ologia se de~e ª que Leibniz estaba en diálogo con De Volder, quien sostuvo po-
s1c1ones cartesianas r t d . . . , · · r .. , . espec o el espacio. Le1bmz hace, as1, una conces1on 
mguistica para con De Volder. Cfr. Cover & Hartz Space and time in the leibnizian 
metaphysics ". "Noiís" 22 (1988) p. 498. 
235 ~lla tambi~? es recogida además por Wolff (cfr. Ontologia.589), que además la 
demuestra (§ 590) y por Baumgarten (Metaphysica.239). 
236 B. Mates ".The ~hilosophy of Leibniz. Metaphysics & language ". New York-Oxford. 
Oxford Umvers1ty Press ( 1986). p. 228. 
..... 1 
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de los coexistentes" se da lugar a un par de modos posibles en que se puede 
entender el espacio237 en Leibniz. Estas dos interpretaciones corresponden a 
lo que Josep Olesti ha diferenciado con las abreviaturas de El y E2238• 
Bajo E 1 se podría entender el espacio como orden de coexistencia entre 
las mónadas, que si bien no son extensas239, sí tienen una situación (situs), es 
decir, cada mónada posee un "lugar" en su relación con las restantes240• En 
este sentido la mónada es concebida como un "punto metafisico"241 (cfr. 
SN.11 ). La fuente de este "espacio" es Dios, tal y como sostiene Teófilo, re-
presentante de Leibniz en el diálogo imaginario que sostiene éste con Filale-
237 Estos dos modos posibles son destacados por Mates ibid., J. Olesti "Kant y Leibniz: 
la incongruencia en el espacio". Editorial de la Universidad Politécnica de 
Valencia. 2004. pp. 50-55 y N. Rescher "The philosophy of Leibniz". New Jersey. 
Prentince-Hall § 1967. p. 92 . Sigo a estos autores, entonces, en la interpretación que 
aquí ofrezco. 
238 J. Olesti "Kant y Leibniz: la incongruencia en el espacio". Valencia. Editorial de la 
Universidad Politécnica de Valencia. 2004. p. 51. 
239 En efecto. la extensión tal como lo marcan M. Gueroult "Space, point and void in 
Leibniz 's philosophy ". Citado según la traducción disponible en M. Hooker 
"Leibniz: critica/ and interpretative essays ". Minneapolis. University of Minnesota 
Press. 1982 y J. Olesti "Kant y Leibniz: la incongruencia en el espacio". Editorial 
de la Universidad Politécnica de Valencia. 2004. pp. 50-51, nace de un proceso de 
abstracción, a partir de la percepción de agregados de mónadas. 
240 Cfr. el siguiente pasaje de una carta a Des Bosses, GP 11, 339 p. 339 "Ciertamente la 
sustancia simple, aunque no tiene en sí extensión, tiene, sin embargo, situación, que 
es el fundamento de la extensión, puesto que la extensión es la repetición continua y 
simultánea de la situación". Según J. Olesti "Kant y Leibniz: la incongruencia en el 
espacio". Valencia. Editorial de la Universidad Politécnica de Valencia. 2004. p. 50, 
el fundamento del espacio en este sentido es la finitud de la mónada, i.e. "la clase de 
existencia de una realidad limitada, debe ser, forzosamente, la coexistencia; coexistir 
es la manera de ser de una realidad que no lo es todo". 
241 Vid. B. Russell "A critica/ exposition of the philosophy of Leibniz". London & New 
York. Routledge. 2002. ( = 193 7). ( 1 ª ed. 1900). pp. 144-145 , que explica cómo 
surge la noción de punto metafisico, a partir de aquellas de "punto fisico" y "punto 
matemático", que fueron pensadas tempranamente por Leibniz. Como se sabe la 
aparición de una entidad como la mónada no se hace notar sino a partir del DM 
(donde, sin embargo, el término mónada no es empleado). Como se sabe, el término 
mismo "mónada", usado en el sentido técnico que Leibniz le da, no aparece sino 
hacia mediados de la década de los 90 (más específicamente entre 1695-1696). Cfr. 
D. Rutherford "Metaphysics: The late period". En "The Cambridge companion to 
Leihniz ". Cambridge. Cambridge University Press. 1995 p. 166 n. 24. 
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tes, un representante de la filosofía de Locke, en los NE242• Por cierto que 
este "espacio" es absolutamente diferente a aquel que hallamos en nuestra 
experiencia, y es por tanto, "espacio", tan sólo en un sentido figurado o me-
tafórico del término. Sin embargo es importante destacar que este orden es la 
fuente del espacio "abstracto" que hallamos ante nosotros en el mundo, y lo 
es en virtud del "principio de continuidad". En efecto, en primer lugar, el 
agregado de mónadas es el fundamento de la extensión (Cfr. GP ll, 187)243 • 
Sin embargo, a partir de un segundo proceso de abstracción adquirimos 
nuestra noción del espacio. El pasaje más famoso que explica este proceso 
es aquel del 5° y último escrito de Leibniz contrn Clarke. Lo traduzco aquí, 
en seguida, para luego comentarlo: "Veamos cómo los hombres llegan a for-
marse la noción del espacio. Ellos consideran que muchas cosas existen a la 
vez y ellos encuentran un cierto orden de coexistencia según el cual la 
relación de unos y otros es más o menos simple. Éste es su situación o 
distancia. Cuando ocurre que uno de esos coexistentes cambia de relación 
con una multitud de otros, sin que aquellos cambien entre ellos, y ocurre que 
uno nuevo viene a adquirir una relación tal como la que tenía el primero con 
los otros, se dice que aquel vino a ocupar el lugar de éste, y se llama a este 
cambio, movimiento, que está en aquel donde se halla la causa inmediata del 
cambio. Y cuando muchos, o igualmente, todos cambiaran según reglas de 
dirección y de velocidad conocidas, se puede siempre determinar la relación 
de situación que cada uno adquiere con respecto a los demás, o lo mismo la 
que cada otro tendría, o la que otro a cada otro si no hubiera cambiado o si 
hubiera cambiado de otra manera. Y suponiendo o imaginando que entre 
estos coexistentes existiera un número suficiente de ellos que no hubiesen 
sufrido un cambio, se diría entonces que aquellos que tienen una relación a 
los fijos, tal como la que los otros habían tenido antes con ellos, están en el 
mismo lugar que los otros habían ocupado. Y lo que comprende todos estos 
lugar~s es llamado espacio, lo que hace ver que para tener la idea del 
espacio, Y en consecuencia de espacio, basta con considerar estas relaciones 
Y las reglas de sus cambios, sin tener necesidad de figurarse aquí ninguna 
242 "Lo. ~ás adecuado sería decir que el espacio es un orden, pero que Dios es la fuente 
de el. (GP V, 137). El carácter de divinamente fundado que tiene esta noción de 
e~pac10 se puede apreciar también en la correspondencia con Clarke. Así por 
ejemplo, L~ibniz. señala ahí que si no hubiera criaturas en el espacio y el tiempo 
ellos (espacio y tiempo) ''no existirían más que en las ideas de Dios". GP Vil, 377. 
243 "Ahora bien, la extensión para mí es un atributo del agregado resultante de muchas 
sustancias'' GP 11, 187. 
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realidad absoluta fuera de las cosas cuya situación consideramos" ( GP VII, 
400). 
En este pasaje Leibniz nos muestra cómo llegamos a adquirir conciencia 
de lo que llamamos más arriba, utilizando la terminología de Olesti, E2, es 
decir, del espacio como un orden de coexistencia entre los cuerpos, que en 
cuanto tal, no es más que una relación ideal (no real) entre seres reales. Este 
espacio es una abstracción, y como tal coincide con el espacio matemático, 
que en tanto es homogéneo posee una estructura en que cada punto no difie-
re en nada de los restantes. Esto, según vimos más arriba, es inconcebible, 
en virtud del Pll. Sin embargo podemos decir de E2 que no es sino una suer-
te de ejemplificación de la potencia del principio de continuidad, tal como 
ya resalté más arriba, que revisamos en el capítulo anterior (Cfr. cap. 1.4). 
De este modo, cada lugar que ocupa un cuerpo en el espacio, en el sentido 
de de E2, es expresión de una mónada (de su situs), tal y como lo asevera el 
mismo Leibniz (cfr. C, 9)244• 
Justamente el pasaje que hemos analizado aquí nos muestra el carácter 
ideal del espacio en Leibniz, y en qué consiste ese carácter. El espacio para 
Leibniz no es una mera ficción, y tampoco tiene mera validez inductiva. 
Este último punto se relaciona con una segunda distinción de orden, si se 
quiere, gnoseológico. Así se podría decir que el espacio, en el nivel monádi-
co es o bien el orden no sólo de los actuales, sino que también de los posi-
bles245. En tanto orden de las cosas actuales el espacio versa sobre la relación 
efectiva entre las mónadas creadas. Esta relación efectiva entre las mónadas 
creadas no es perceptible sino por Dios mismo, que conoce todas las modifi-
caciones y las relaciones de las mónadas ( GP II, 438). Nosotros, entendi-
mientos finitos, percibimos las mónadas como agregados, y de este modo, la 
extensión, que vendría a ser algo así como un tercer sentido del término es-
pacio E3246• Ahora bien, el espacio como orden de coexistencia posible, es la 
idea innata. En efecto, el espacio tiene cabida dentro de las ideas del enten-
dimiento, tal como señala el mismo Leibniz en los NE: "las ideas que se dice 
244 Esto es negado por autores como Cover & Harz Space and time in the leibnizian 
metaphysics ". "Nous" 22 ( 1988) p. 512 (aunque ese motivo se halla casi passim en 
este texto). que no tienen en cuenta este pasaje. 
245 Cfr. vgr. el pasaje ya citado de la carta a Des Bosses del 31 de Julio de 1709, en que 
Leibniz s~ñala que el espacio ""es un cierto orden ... que abarca no sólo las cosas 
actuales. smo también las posibles". GP ll, 379. 
246 Tomó, así. tres de los cuatro sentidos que distingue Gueroult en su artículo, Y 
completo un tanto la clasificación de Olesti. 
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que vienen de más de un sentido, como aquellas del espacio, figura, movi-
miento, reposo, son más bien, del sentido común, es decir, del espíritu mis-
mo, pues ellas son ideas del entendimiento puro, pero que son de relación al 
exterior, y que los sentidos aperciben; por lo tanto ellas son capaces de ser 
definidas y demostradas" ( GP V, 116). 
De este modo se entiende el sentido del pasaje más arriba citado de la co-
rrespondencia de Leibniz con Clarke, en que el filósofo de Leipzig hace una 
relación de cómo nos formamos la noción de espacio, viéndose así que la 
idealidad del mismo no le quita su valor como elemento que sustenta una 
ciencia que puede dar lugar a conocimiento científico de validez no inducti-
va. El "encuentro" del entendimiento, que posee ya una idea del espacio (el 
espacio como orden de los posibles), con los cuerpos extensos, (que corres-
ponde, según la percepción confusa de un entendimiento finito, a un nivel 
que podríamos denominar, como señalamos más arriba, E3 ), que se hallan 
en relaciones actuales entre sí, produce que los hombres nos formemos la re-
presentación de ese conjunto de relaciones llamado "espacio", tomando en 
cuenta todos los lugares (places) juntos (GP VII, 400)247 • Este espacio que 
surge a partir del proceso de abstracción ya descrito corresponde a E2, es 
decir, el espacio matemático, homogéneo, donde ningún punto se diferencia 
de otro. 
Ahora bien, ¿para qué nos sirve esta distinción? Fundamentalmente para 
comprender y delimitar el área de discusión de Kant con Leibniz. Lo que 
hace Kant es intentar romper con la continuidad entre E 1 y E3-E2. Eso lo lo-
gra, como ya vimos más arriba, entre otras cosas, gracias al argumento de 
las CJ. Para Kant el espacio en ningún caso es una idea innata248 , sino que 
247 Ahora bien, es de destacar que lugar (place) no es lo mismo que lo que antes 
habíamos llamado situación (situs). El situs de una mónada es irrepetible, en cambio 
podemos decir de dos cuerpos distintos que uno está en el mismo lugar que estuvo 
otro. (GP VII, 400). 
248 Cfr. v.p-.. Entdeckung Ak. VIII, 221-222. Ahí señala Kant categóricamente. frente a 
las ObJec1~nes del wolffiano Eberhard que "La "Crítica" no permite en absoluto re-
presentaczones creadas (anerscheffene) o innatas (angeborne); todas en conjunto, 
se~n. de la intuición, o de los conceptos del entendimiento, ella las toma como ad-
qumdas (erworben). Pero existe también (como se expresan los profesores de dere-
cho na~~al), una adquisición originaria (ursprüngliche Erwerhung). por consiguien-
t~ tamb1en de aquello que no existía antes, y que por lo tanto no pertenecía a 
nmguna cosa previo a esta acción (Handlung). Semejante cosa es, tal como lo 
afirmó la "Crítica", primero, la forma de las cosas en el espacio y el tiempo, 
segundo, la unidad sintética de la multiplicidad en los conceptos. Entonces, nuestra 
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adquirimos esta representación a través de la sensación, por así decir, cuan-
do nos "encontramos con un objeto". Las categorías también son adquiridas, 
según confiesa el mismo Kant en el pasaje de Entdeckung recién citado. Para 
Kant el espacio, de este modo, nace a partir del encuentro de una facultad 
innata, la sensibilidad, con los cuerpos que la afectan (algo así como el E3 
de Leibniz que distinguí más arriba) en la sensación (Empfindung). Luego 
de un proceso "abstractivo"249 se puede llegar a tener una representación del 
espacio "matemático" (el E2 de Leibniz), que es precisamente aquel espacio 
del que trata la ET250• 
facultad de conocer no toma a ninguna de las dos de los objetos, como dada en sí en 
ellos, sino que produce ella misma a priori su estado. Pero debe existir para esto un 
fundamento en el sujeto, que hace posible que las representaciones nazcan pensadas 
así, y no de otro modo, y que se puedan referir a los objetos que todavía no son 
dados, y este fundamento, por lo menos, es innato". Así Kant admitirá más adelante 
que la facultad de la sensibilidad (él no lo dice con estas palabras, pero se desprende 
de una mera comparación de lo que ahí dice y de la definición de la sensibilidad que 
da en el§ 1 de la ET. Así dice Kant en Entdeckung Ak VIII, 222 "El fundamento de 
posibilidad de la intuición sensible no es ninguna de ambas, ni la debilidad de las 
facultades de conocimiento, ni la imagen, <sino que> es la mera receptividad 
(Receptivitiit) característica del ánimo ( Gemüt), de recibir una representación 
(Vorstellung) conforme a sus propiedades subjetivas cuando es afectado por algo (en 
la sensación)"). Para otro pasaje en que se puede hallar una posición anti innatista, y 
en que se esboza la idea de que espacio y tiempo son adquiridos, al menos en un 
sentido especial del término, cfr. Dissertatio Ak 11, 406. En relación al no innatismo 
de Kant, al menos en lo que se refiere al espacio y el tiempo) y las dificultades 
interpretativas que trae la visión kantiana, se pueden ver las muy buenas 
observaciones de Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la 
.filosofia crítica". Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005. 
(1 ªed. 1967). vol. 1 pp. 231-239. 
249 Es de destacar que este proceso abstractivo no consiste en el proceso que la tradición 
entendió de esta manera. Para estro se puede ver H. J. Paton "Kant's metaphysic of 
experience. A commentary on the first half of the Kritik der reinen Vemunft ". New 
York. The humanities press. 1965 (=1936.). vol. 1pp.124-126. 
250 Este espacio tematizado por la ET, correspondiente al nivel E2, es distinto al espacio 
del que se trató en GR. En efecto ahí se trataba del "espacio vivido", o "espacio de 
los cuerpos" (Ak 11, 378). En cambio en la ET se tratará de lo que en la notabilísima 
"tabla de la nada", introducida en el marco de la "Anfibología de los conceptos de 
re.flexión", Kant llama "ens imaginarium ", es decir, "intuición vacía sin objeto" 
(/eere Anschauung ohne Gegenstand). (A 292/ B 348). Kant define el ens imagina-
r~um un tanto antes del siguiente modo: "la mera forma de la intuición, sin sustan-
cia, no es en sí ningún objeto, sino la mera condición formal de él mismo (como fe-
:f. 
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Una vez que ya hemos revisado los principales presupuestos metafísicos 
de la teoría de Leibniz (§ 4), como algunas distinciones fundamentales para 
comprender más su noción de espacio (como lo hicimos en el presente apar-
tado), y además de haber revisado el contexto histórico (tanto por medio del 
reciente estudio de los aspectos fundamentales de la polémica de Leibniz 
con Clarke, como a través del repaso de la situación general en el panorama 
intelectual de la época de Kant cfr. cap. 1.2), y luego de analizar la relevan-
cia que tuvo el giro metodológico (§ 3) junto con la introducción de una 
nueva perspectiva de ver la ontología del espacio, especialmente a través del 
ejemplo de las C/, que permitió sugerir una alternativa mediadora entre las 
irreconciliables posiciones de Leibniz y Clarke, podemos pasar a revisar los 
argumentos que ofrece Kant para sustentar su revolucionaria teoría del espa-
cio en la principal de sus obras, la Kr V. 
Ello lo haré, como ya anunciamos, analizando el núcleo central en que 
está contenida esta teoría de Kant, a saber, la ET. El estudio de este pequeño, 
pero crucial apartado de la KrV, se realizará en cuatro partes, que se corres-
ponden con una cierta división formal que se podría hacer del texto kantia-
no. En primer lugar se estudiarán aspectos preliminares que resultan 
esenciales para comprender la ET, especialmente las definiciones y aclara-
ciones metodológicas que se realizan en el § l de la misma, luego se 
revisarán los cuatro argumentos de la EM , y después de eso la ET, para 
terminar el análisis de la ET con el estudio de las "'consecuencias de los 
conceptos anteriores", y los §§ finales (7, 8) que Kant dedica a extraer 
consecuencias importantes que se siguen a partir de la ET, y que serán de 
suma relevancia para lo que se dirá posteriormente en la Kr V. Esta última 
parte será tratada de modo más breve, por cuanto algunos de los aspectos 
centrales de esas consideraciones finales de la ET, ya fueron tratados con 
anterioridad. 
nómeno)", como el espacio puro y el tiempo puro, que si bien son algo. como for-
mas para intuir, no son ellos mismos, sin embargo. ningún objeto que se intuya" (A 
291/ B 347). 
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3. LA ET, SU UBICACIÓN, FUNCIÓN Y MÉTODO 
a) Observaciones preliminares 
La ET abre la KrV misma tal y como nos la dejó Kant (es decir, según la 
edición de 1787, que llamaré B, siguiendo la convención tradicional), prece-
dida por los dos potentes prólogos y la introducción que trata de mostrar 
cómo el problema crítico se puede reconducir al problema de los "juicios 
sintéticos a priori"251 • Ahora bien, ¿cuál es la función que cumple la ET en 
la KrV? La respuesta a esa pregunta es, probablemente, todo lo que se ha di-
cho y se dirá en el presente texto. Hasta el momento lo que he intentado ha-
cer es mostrar cuáles son las bases para comprender el verdadero sentido de 
la ET y de las posiciones que ahí se sostienen, en el marco de la filosofía de 
Kant Ese sentido es, tal como he esbozado más arriba, el ser la primera pie-
dra de una metafísica de la experiencia. Ahora bien, esa primera piedra de la 
metafísica de la experiencia se erige a la vez como órganon (cfr. B 24, A 46/ 
B 63)252 , es decir, como instrumento para constituir la totalidad de esta 
metafisi~a, y la ET , por tanto, debe servir a este objetivo, como parte de ese 
órganon-53• Es por ello que Kant enfatiza que la KrV es un tratado sobre el 
método Y no sobre la ciencia misma, tal como lo señalamos más arriba (cfr. 
251 Es usual que este problema (el de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori) sea 
reconocido como la cuestión fundamental de la KrV. Sin embargo, existen autores, 
c?n ,q.uienes yo estoy de acuerdo, que sostienen que Ja problemática de los juicios 
smtet1cos a priori es más bien secundaria, respecto del efectivo valor que tiene la 
n?vedosa posición que Kant adopta en la KrV respecto de la tradición. Así, por 
ejemplo~ señala el profesor Roberto Torretti que "la pregunta radical no es ¿cómo 
son P.~sihles los juicios sintéticos a priori? Sino ¿en qué fundamento descansa la 
relacwn de nuestra representación con su objeto? Cuando Kant enuncia esta 
pregunta en la carta a Marcus Hertz del 21 de Febrero de 1772, la suerte ya está 
echada. La separación del entendimiento y la sensibilidad que intuye, consolidada 
por la seductora doctrina recién descubierta del espacio y el tiempo, prohíbe 
reconocer ª los conceptos puros del entendimiento como fiadores de su propia 
;,en.la~"· Cfr. R. Tonetti "Juicios sintéticos a priori". En Cordua & Toretti 
Vanedad en la razón". Río Piedras. Edit. de la Universidad de Puerto Rico. 1992. 
p. 130. 
252 Cfr. B 24-25 
253 Así .~eñala Kant al final de la ET, que ella es una teoría que "debe servir como órga-
~~m (~wn_{?rganon dienen sol/). Cfr. A 461 B 65. Cfr. R. Brandt "Transzendentale 
Asthetik, .~.~ 1- 3. A 19/ B 30- A 301 B 45 ". En Mohr & Willascheck "lmmanuel 
Kant. Kritik der reinen Vernw?ft ··. Berlin. Akademie Verlag. 1998. pp. 81-82. 
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supra cap. 1 n. 31; B XXII). Sin embargo esta aseveración no debe ser enten-
dida como que la KrV no tiene contenido metafisico alguno. Por el contrario, 
ella claramente nos deja junto con una forma de proceder en filosofia una se-
rie de doctrinas y enseñanzas. Una de ella es la de la teoría de la intuición 
pura. Así la KrV se erige como un tratado sobre el método que se despliega 
a través del hallazgo de una serie de poderosos descubrimientos filosófi-
cos254. 
Ahora bien, ¿en qué sentido aporta la ET a los fines de la metafisica de la 
experiencia y cómo nos muestra el nuevo método filosófico acuñado por K.? 
En primer lugar, la ET, con su teoría de la intuición pura, será clave para 
comprender el aspecto positivo de la KrV, es decir, para comprender lo que 
podemos conocer a priori de los fenómenos, a saber, lo que Kant llama "na-
tura formaliter spectata" (B 165). Espacio y tiempo forman parte importan-
te del marco en el que se despliega este conocimiento a priori que podemos 
tener de la naturaleza. Pero, por otra parte, al mismo tiempo que se erigen 
como parte importante de esta doctrina positiva, se presentan, por el lado 
opuesto, como aquellas representaciones que marcan los límites del conoci-
miento humano. Ese es el valor que tienen en el aspecto negativo de la KrV 
que, paradojalmente, no es sino la contra cara del primer rasgo posibilitante 
ya mencionado. 
Pero además en la KrV, y particularmente en la ET se despliega un méto-
do de conocimiento que hace posible los dos aspectos de la filosofia trascen-
dental más arriba mencionados. Este método es el llamado trascendental, y 
consiste grosso modo en el estudio de las "condiciones de posibilidad de la 
experiencia", es decir, según la conocida definición kantiana, el método 
trascendental se realiza en el despliegue de "todo conocimiento que no se 
preocupa tanto de los objetos, sino de nuestro modo de conocerlos, en tanto 
éste ha de ser posible a priori" (A 11-12/ 25)255 • Probablemente en el 
descu?rimiento de este modo de conocimiento, radique el fondo más 
esencial de la revolución filosófica introducida por Kant. 
254 En este sentido existe una similitud entre la filosofia trascendental kantiana Y la fe-
nomenología, tal y como la entendió Husserl, en cuanto esta última es a la vez un 
método y una ciencia con ciertos contenidos. 
255 El modo en que se realiza este método supera ampliamente los límites de esta tesis, 
aún cuando se alza como un tema que me parece. reviste el máximo interés. y que 
está a la vez, poco tratado por la literatura secundaria dedicada a Kant Sin embargo 
intentaré dar algunas luces aquí (aparte de las ya dadas en el cap. 1.3 ). en el presente 
apartado dedicado a la ET. 
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b) Las definiciones iniciales y el modo de proceder de la ET presentado 
en el § 1 de la Kr V 
El apartado se inicia en el § 1 con una serie de importantes definiciones. 
Ahí se explican términos centrales como "sensibilidad" (Sinnlichkeit), "in-
tuición"' (Anschauung), "sensación" (Empfindung), "fenómeno" (Erschei-
nung). Estos términos serán del todo relevantes en lo que sigue en la KrV. 
Quizás, por esa razón, sea interesante citar el pasaje in extenso para extraer a 
partir de él algunas conclusiones que son importantes para este escrito, y ob-
servar como refrenda el texto de Kant algunas aseveraciones hechas por mí 
hasta ahora. Así, señala el texto de K: 
"De cualquier modo, y a través de cualquier medio que un conocimiento 
(Erkenntnis) se refiera a objetos (Gegenstande), la intuición es ese modo por 
medio del cual el conocimiento se refiere a aquellos de modo inmediato, y 
es aquello a lo que apunta ( abzwecken) todo pensamiento como medio. Pero 
ésta sólo tiene lugar en cuanto el objeto nos es dado. Sin embargo la intui-
ción, por otra parte, sólo es posible, para nosotros los humanos256, al menos, 
en cuanto el objeto afecta de una cierta manera nuestro ánimo ( Gemüt). Se 
llama sensibilidad la capacidad (receptividad) de recibir representaciones a 
través del modo en que somos afectados por los objetos. Por lo tanto, por 
medio de la sensibilidad nos son dados los objetos, y sólo ellos nos suminis-
tran intuiciones; por otra parte ellos son pensados por medio del entendi-
miento, y de él nacen conceptos. Pero todo pensamiento debe referirse direc-
ta o indirectamente por medio de ciertas notas257 finalmente a la intuición, 
por lo tanto., entre nosotros, se refieren a la sensibilidad, porque no se nos 
puede dar ningún objeto de algún otro modo" (A 19/ B 33). 
_Es ~e. ?estacar, e~tre otras cosas, el modo en que Kant caracteriza aquí a 
la mtmc10n por med10 de la nota de inmediatez, y no la de singularidad258• 
~s~~ da una vez más razón, según me parece ver, en lo concerniente a lapo-
s1c1on q~~ fue to~ad~ ~~ este texto respecto de la polémica abierta por la 
c~ncepc10n d~ la m~mc1on de Jaakko Hintikka (cfr. cap. 1.6, en que se desta-
co esta nota, 1.e. la mmediatez, por sobre la de singularidad, que Hintikka, 
256 "Para nosotros los humanos" es agregado de B. 
257 "por medio de ciertas notas" es agregado de B. 
258 Esto .:s destacado por Kant D. Wilson "Kant on intuition ". "The philosophical quar-
terly 25 ( 19'.5) p. 247, quien confronta este pasaje con la definición de intuición 
dada en Logzk (y que cité en supra cap. 1.6), que sirve a Hintikka para postular su 
teoría 
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contrariamente a lo que sostenemos aquí, estima como la más importante). 
También permite la definición de "sensibilidad" dada aquí259 interpretar a 
esta facultad como aquello innato que hace posible la "'adquisición origina-
ria", tal como lo hice más arriba (cfr. supra n. 64 ). De este modo, me parece, 
queda demostrado que estas definiciones son cruciales, al menos para enten-
der aspectos esenciales de nociones como las de "intuición" y 
"sensibilidad", probablemente dos de las más importantes de toda la ET. En-
fatizo esto aquí debido a que existen en la literatura autores que 
recomiendan "no prestar mucha atención a las definiciones kantianas de los 
términos dados en el § l "26º. 
Sin embargo, debe ser advertido también que las definiciones dadas aquí 
no lo son sensu stricto, es decir, son susceptibles de modificaciones y tienen 
un carácter más bien, instrumental. Eso se ve con mayor claridad a partir de 
los términos que Kant define con posterioridad en este. l :!<> 1• Así, después del 
259 Esta remonta probablemente a aquella dada en la Dissertatio.3. Cfr. Ak 11. 392. Es 
de notar, por otra parte, que aquí se asume de entrada la distinción entre sensibilidad 
Y entendimiento, al igual que como ocurrió en la Dissertatio. Sin embargo en la KrV 
no se nos da el argumento que en la Disseratatio consideramos como central para 
sostener esta diferenciación, a saber, el de las C/, aún cuando en los argumentos 3 y 
4 de la ET dará razones para sustentar esa división (especialmente en el tercer argu-
mento). Como ya señalamos más arriba (cfr. Cap. 1.7), la ausencia del argumento de 
las C/ en la KrV constituye un problema para la argumentación que aquí sustento. 
Como se recordará, traté de defender mi postura en ese apartado destacando sin em-
bargo que no es posible dar una solución definitiva a esa dificultad. 
260 Cfr. A. C. Ewing "A short commentary on Kant 's Critique <?f¡mre Reaso11 ". London 
& Chicago. The University of Chicago Press. 1984. (= 1938). Sostengo esto sin 
perjuicio de que existen algunas definiciones que da Kant mismo da en el § l que 
pueden inducir a error de modo bastante simple (v.gr. La definición que da de 
"fenómeno"), pero no ocurre ello al menos con aquellas de .. intuición'· y 
~'s~~sibilidad", que son lo términos claves para nosotros ayuí. Por lo demás la. a mi 
JU1C10, errada observación de Ewing. se refiere a las dos nociones aquí mencionadas. 
261 Me parece que un caso especial de esto es el del término "fenómeno" (Erschei-
nung), cuya definición, en el marco del § 1 tiende a ser desconcertante. y pareciera 
no ~oncordar con la forma más clásica en que Kant caracteriza ese término. ya desde 
la epoca de su Dissertatio (cfr. Dissertatio .3 Ak IV. 39~). como un concepto 
opuesto a la "'cosa en sí". Cfr. KrV. Sin embargo. co1Tectamcnte interpretada, esta 
forma de comprender el concepto de fenómeno no reviste ningún problema. y su 
diferencia con los otros modos de deflnirlo. se explican poniendo atención a que 
estos últimos corresponden al modo en que se entiende éste en la ET. Algo análogo 
ocurría, tal como pudimos ver más arriba (cfr. supra cap. 1) l.:11 el caso de la noción 
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pasaje señalado Kant da una definición de los términos "sensación" (Emp-
findung), "intuición empírica", "fenómeno" (Erscheinung), "materia" y "for-
ma" del "fenómeno", "intuición pura" y, por último de la misma ET. De este 
modo señala Kant que el efecto (Wirkung) que se produce sobre nuestra sen-
sibilidad cuando somos afectados por un objeto (Gegenstand) se llama "sen-
sación" (Empfindung). Luego nos señala que: "Aquella intuición que se re-
fiere al objeto a través de la sensación, se llama empírica". Ahora bien, el 
objeto indeterminado de una intuición empírica se llama "fenómeno" (Der 
unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung heif3t Erscheinung) 
(A 20/ B 34)262• Pero hay en el fenómeno una forma y una materia (Form, 
Materie). Ésta última es lo múltiple en el "fenómeno" y corresponde a la 
sensación, por otra parte, a aquello que ordena la diversidad dada en el fenó-
meno se le llama "fonnaH. Ahora bien, como las sensaciones deben ser orde-
nadas por algo que no puede ser sensación, y dado que las sensaciones se 
dan completamente a posteriori, debido a que ellas provienen de los objetos 
que nos afectan, ocurre entonces que aquello que ordena las sensaciones 
debe ser completamente a priori. Se apreciará, si se sigue atentamente la lí-
nea de razonamiento que establece aquí Kant, que él permanece en una ex-
plicación relativamente usual del conocimiento hasta el momento recién des-
crito, en que introduce la extraña noción de forma del fenómeno. Como se 
puede ver, entonces, Kant opera en este texto a partir de las intuiciones bási-
cas que se pueden tener en la "actitud natural", por así decir, e intenta, a par-
tir de ahí, por medio de un proceso de remoción de los elementos empíricos, 
llegar al momento del conocimiento que le interesa, a saber, la intuición 
pura. En efecto, el filósofo de Koningsberg nos muestra en el texto que esta-
mos revisando, cómo a partir de nuestra intuición "natural" del modo en que 
se produce el conocimiento, es decir, a partir de la idea de que los objetos 
de cosa en sí. 
262 Existen autores que a partir de pasajes como éste pretenden establecer una diferen-
ciación entre Erscheimmg y Phaenomenon. Cfr. v.gr. N. K. Smith "A comentary to 
Kant'.,. Critique ofpure Reason". New York. Humanieties Press. 1962 (=1923) 113-
114. 1ª ed. 1918) p. 83. Además. según algunos reputados autores (v.gr. Heidegger, 
e~ f?ie. :rage nach ~~,~ Ding, en adelante FnD. pp. 140-143), Kant realizaría una 
d1stmc1011 que perm1tma hablar de dos nociones de objeto (Objekt y Gegenstand ). 
El gran respaldo en que se basan los autores que ven estas diferencias es un pasaje 
de Phaenonmena und Noumena que fue retirado por Kant en la segunda edición, en 
qu~ se señala que "los fenómenos (Erscheinungen). en cuanto son pensados como 
objetos ( Gegenstiinde) según la unidad de las categorías. se llaman fenómenos 
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nos "afectan" y producen "sensaciones" en nosotros, podemos llegar por 
medio de un proceso de reducciones a quedarnos con un elemento que no 
necesariamente es tomado en cuenta en esta posición "natural", que es la 
"forma del fenómeno". En este marco metodológico se hallan las definicio-
nes que Kant proporciona aquí. 
. , Con posterioridad a lo ya señalado, Kant introduce la noción de "intui-
cion pura", y hace explícito el método reductivo que empleó sin enunciarlo 
en los primeros párrafos del § 1. Así señala que una representación pura es 
aquella que no tiene nada perteneciente a la sensación (i.e. nada empírico, ya 
que la noción de intuición empírica se había definido por medio de la noción 
de. ".s~nsación"). Ahora bien, la forma pura de las intuiciones se llamará "in-
tuicion pura", por oposición a las intuiciones empíricas. Es decir, nos halla-
?1º8 aquí en presencia de una intuición sensible, pero que no se refiere a ob-
jetos por medio de la sensación. Así Kant, con posterioridad a esto, explica 
el ya señalado procedimiento reductivo que empleará la ET-63 : ''Así, cuando 
yo a~a~o (absondern) de la representación de un cuerpo lo que piensa el en-~endimiento en él, como la sustancia, la fuerza, la divisibilidad, etc., <e> 
igualmente lo que pertenece a la sensación, como la impenetrabilidad, dure-
za, color, así permanece todavía algo restante en esa intuición empírica, asa-
?er, .1~ ~xtensión y la figura (Ausdehnung und Gestalt). Éstas pertenecen a la 
mtuicton pura, que tiene lugar a priori en el ánimo, también sin un objeto 
r2e1ª
1 de los sentidos o sensación como mera forma de la sensibilidad" (A 20-
/ B 35). ' 
drí Un poco más abajo Kant termina de hacer explícito este proceso quepo-
amos llamar de una "doble reducción" (Cfr. A 22/ B 36)264• Así en la ET, e~ ~nto "ciencia de los principios a priori de la sensibilidad" (A 21/ B 35), 
ais aremos (iso/ieren), en primer lugar la sensibilidad , separando todo lo 
fue aporta el entendimiento. En segundo lugar separamos ( abtrennen) todo 
m ~e pertenece a la intuición empírica, y por tanto, a la sensación. De este 0 0 
nos quedamos tan sólo con la intuición pura, que aún todavía, sin em-
263 Este pro =; . 
a . ce im1ento ha sido calificado correctamente a mi juicio, en el recientemente 
sepñarecido comentario de G. Bird, como un ejemplo de la estrategia a seguir para <li-
ar una tón· ' ifib / ' d 1 rlca trascendental, tal como llama Kant en el capitulo de la An 1 o ogw 
e e dos conceptos de reflexión a la doctrina del lugar trascendental que corresponde a 0~ ªconcepto. Cfr. G. Bird "The revolutionary Kant. A comentary on the Critique 
264 
K pure reason ". Chicago - La Salle. Open Court. 2006. p. 106. 
43~nt vuelve a enunciar de modo explícito este modo de proceder, cfr. v.gr. A 27/ B 
-·- ,.;J 
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bargo, no se ha mostrado que la haya. Esto será labor de la EM, tal como 
Kant mismo la llamó a partir de B265• Es esta parte de la ET la que pretendo 
que revisemos ahora. 
4. LOS CUATRO ARGUMENTOS DE LA EM 
a) Consideraciones previas . 
Como es sabido, la EM del espacio consiste en cuatro argumentos que es-
tán destinados a probar el carácter intuitivo y a priori que tiene ésta repre-
sentación. Sin embargo antes de introducir estos argumentos debemos refe-
rimos a dos aspectos importantes de su teoría que Kant explica. En efecto el 
filósofo de Koningsberg inicia el § 2 de su ET explicando: 1) qué es una 
"exposición metafisica", e 2) introduciendo la relevante distinción entre 
"sentido externo" y "sentido interno". Así señala Kant "entiendo por 
exposición ( Erorterung, expos itio )266 la representación clara (si bien no 
detallada) de lo que le corresponde a un concepto"267 (B 38). Esto quiere 
decir, que Kant se mantiene aquí en consonancia con lo que sostuvo, tal 
como ya vimos más arriba (cfr. supra cap. 1.3), en Untersuchung, donde 
señalaba que los términos centrales de la metafísica no eran susceptibles de 
,,65 Es de recordar, en efecto, que Kant introdujo las divisiones entre EM y Etr en la 
- segunda edición, ya que en la primera la ET era presentada sin ellas (y también lo 
que se podría llamar la ET de la Dissertatio ). 
266 La palabra latina expositio es puesta por Kant mismo aquí entre paréntesis. La 
aclaración del término alemán me pertenece. 
267 Es de notar que el término "concepto" está aquí utilizado en sentido no técnico, y 
por tanto no representa ninguna contradicción con lo Kant establecerá a partir de los 
argumentos 4 Y 5 de la EM. En este sentido decir aquí "concepto", es tanto como 
decir representación. En esto sigo aquí la opinión de la mayoría de los intérpretes. 
Cfr. Allison (2004) pp. 465-466, H. J. Paton "Kant's metaphysic of e.xperience. A 
commentmy on thefirst ha(f ofthe Kritik der reinen Vemunft". New York. The hu-
manities press. 1965 (== 1936). vol. I p. l 08 n. 1, N. K. Smith "A comentary to Kant's 
Critique ofpure Reason". New York. Humanieties Press. 1962 (=1923) 113-114. lª 
ed. 191 8) p. 99 Y H. Vaihinger "Komentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft "· 
Scientia Verlag. 1970. (==1922). (1ª ed. 1892). pp. 155-156. Para una opinión 
contraria, Y de absoluta minoría dentro de la literatura, en lo que se refiere a este 
aspecto, se puede ver L. Falkenstein "Kant 's intuitionism. A commentary on the 
Trascendental Aesthetic ". Toronto-Bufalo-London. University of Toronto Press. 
2004 (=1995). pp. 63-64. 
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definición, y ponía como ejemplo al espacio (cfr. el ya citado pasaje Ak 11, 
281), precisamente porque no pueden ser representados detalladamente. 
Esto es relevante ya que también nos permite refrendar lo ya dicho en el 
capítulo anterior (cfr. cap. 1,.3) acerca del giro metodológico que pem1itió a 
Kant sostener su teoría del espacio definitiva. 
Inmediatamente después Kant explica el adjetivo "metafísica", que acom-
paña a la EM, diciendo así que "la exposición es metafisica cuando lo que 
contiene presenta (darstel/en) al concepto como dado a priori" (B 38). Aho-
ra bien, es necesario agregarle el adjetivo "metafísica", ya que existe otra es-
pecie de exposición llamada "trascendental". La exposición adopta este 
nombre (trascendental) cuando consiste en "la exposición (Erorterung) de 
un concepto, como principio a partir del cual se puede comprender la posibi-
lidad de otros conocimientos sintéticos a priori" (8 40). 
Junto con esto Kant introduce, como ya se había dicho, la crucial diferen-
ciación entre "sentido interno" y "sentido externo'' que tendrá gran relevan-
cia sistemática en argumentos posteriores, como la R/. Es de destacar que 
esta diferencia no es una suerte de invento kantiano tomado de la nada, sino 
que se halla en consonancia con buena parte de las distinciones filosóficas 
que realizaban los autores relevantes a la sazón268 • De suerte que en este pun-
to no concuerdo con la opinión del Prof. Torretti cuando señala. refiriéndose 
a la introducción de la diferenciación entre "sentido interno'' y ·"sentido ex-
terno," que no cree "que ésta haya sido una ocurrencia feliz'' 269 • Especial-
mente extraño me parece esto último cuando además se le achaca a la 
mencionada distinción el cargo de que "le imprime a ésta (la filosofia del 
Kant maduro )270 un sesgo tan fuertemente subjetivista - en el mal sentido de 
la palabra- que no debe sorprendernos que algunos de sus lectores, para gran 
indignación suya, hayan tendido a confundirlo con Berkeley"271 • En efecto, y 
268 Cfr. Metaphysica. 535 y L. Falkenstein "Kant 's intuilionism. A commentan• 011 the 
Trascendental Aesthetic ". Toronto-Bufalo-London. University of Toronto Press. 
2004 (=1995). pp. 162-163, que cita textos de autores tan diferentes como Crusius y 
Locke, que se vinculan con esta distinción 
269 R. Torretti "Manuel Kant. Estudiu sobre los fundamelllos de la filow/ia crítica". 
Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005. ( lª e<l .. 1967). vol. 1 
p. 267. 
270 La aclaración es mía. 
271 R. Torretti op.cit. p. 279. El origen de la antipatía que le produce a Torretti la 
diferenciación entre .. sentido externo'' y "sentido interna··. que aparece con 
posterioridad a la Dissertatio (probablemente por primera vez en la carta de Kant a 
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tal como ya se ha dicho, Kant introdujo la diferenciación entre "sentido in-
terno" y "sentido externo" justamente en uno de aquellos argumentos donde 
más se aparta del Obispo de Cloyne, a saber, en la RJ, que fue, por lo demás, 
introducido en la segunda edición para evitar que se produjera el fenómeno 
acusado por Torretti. Malamente, me parece, un hombre como Kant podría 
haberse servido de la misma distinción que produce el problema, para resol-
verlo. 
Finalmente, tras introducir la diferenciación mencionada, Kant nos ofrece 
la pregunta que guiará su EM. Así señala: "¿Qué son, pues, el espacio y el 
tiempo? ¿Son seres reales? ¿Son sólo determinaciones, o relaciones de ellas 
tal como pertenecientes a las cosa tal como son en sí, cuando no han sido in-
tuidas, o son tales que sólo son inherentes a la forma de la intuición y, por 
tanto a la condición subjetiva de nuestro ánimo, sin el cual estos predicados 
no podrían, de ningún modo, ser añadidos a ninguna cosa?" (A 23/ B 37-38). 
Como se puede ver Kant claramente aquí enuncia las cuatro posibilidades 
propuestas por G. Martin, y que ya revisamos más arriba (cfr. supra cap. 
1 .6 ), en que se enumeran las tres maneras en que había pensado la tradición 
el ser del espacio, Y el modo en que Kant propondrá concebirlo. Ahora bien, 
para elucidar la interrogante planteada más arriba, se debe realizar una "ex-
posición" del concepto de "espacio". 
Como ya se ha señalado, la EM consta de cuatro argumentos (cinco en 
A). Cada uno de ellos tiene una serie de problemas interpretativos que inten-
taré discutir aquí, aunque por diversas razones no puedo cubrir la totalidad 
de las objeciones Y observaciones que se les han hecho incluso tan sólo en la 
literatura de que dispongo272 • Por tanto tan sólo revisaré aquellas que me 
parecen más interesantes o que han sido más recurrentes en los autores que 
tengo a la vista. 
Hertz .d~! 2 !102/1772. Cfr. Ak X, 134), es que a diferencia de lo que ocurriría en la 
expos!c10n inaugural, Kant habría borrado en la KrV toda posibilidad "de concebir el 
espacio como una mera modalidad del tiempo" (cfr. Torretti op.cit. p. 276 Y 
IJ_i.";sertatio. 14, Ak. 11, 401 n. 1 ). Me parece, desde la perspectiva de Kant, un costo 
digno de pagarse con el fin de introducir una distinción tan clave como ésta. 
27'2 Un buen elenco de las objeciones tradicionales a cada argumento se puede hallar en 
el monumental comentario de P. Natterer "Systematischer Kommentar zur Kritik der 
reinen Yemuntt". Berlín-New York. Walter.de Gruyter. 2003. pp. 120-122. 
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b) El primer argumento de la EM 
Comenzaré por citar el argumento completo, para luego pasar a analizar 
lo que me parece es su sentido efectivo, y a enfrentar algunas objeciones que 
se hacen al razonamiento que Kant nos ofrece aquí. Así, señala el argumen-
to273: "El espacio no es ningún concepto empírico extraído de experiencias 
externas. Puesto que para poner ciertas sensaciones en relación con algo fue-
ra de mí (es decir, con algo que está en algún lugar distinto del espacio que 
en el que yo me encuentro) e igualmente, para representármelas como fuera 
y al lado274 unas de otras, con lo cual me las puedo representar no como me-
ramente diferentes, sino· como en distintos lugares, debo poner como funda-
mento la representación del espacio. Por consiguiente, no puede originarse 
la representación del espacio a partir de las relaciones de los fenómenos 
externos por medio de la experiencia, sino que esta experiencia externa es, 
en primer lugar, posible sólo por medio de la representación pensada" (A 23/ 
B 38). 
En primer lugar, la pregunta básica que cabe hacerse es ¿qué prueba este 
argumento? Esta pregunta va de la mano con otra que se plantea de suyo 
cuando lo enfrentamos sabiendo que este argumento está destinado, junto 
con el segundo de la EM a probar el carácter a priori de la representación 
del espacio: ¿puede probar este argumento por sí sólo que el espacio es a 
priori? Sobre estas interrogantes hay las más diversas respuestas, y según 
ellas se pueden ordenar las posiciones de los autores de literatura secundaria 
en tres grandes bloques: l) quienes creen que los argumentos prueban de 
modo independiente lo mismo, i.e. el carácter a priori del espacio (operando 
ambos argumentos con una y la misma concepción del a priori), pero por 
medio de distintas estrategias275 , 2) quienes creen que los dos argumentos 
273 Es de destacar que este argumento dado por Kant aquí es casi idéntico al primero 
que es presentado en la Dissertatio. Ahí señala Kant: "'el concepto de espacio no se 
abstrae a partir de relaciones externas. En efecto, no es lícito concebir algo como 
puesto fuera de mi, sino representándomelo como en un lugar distinto de aquel en el 
que yo estoy. Ni <puedo concebir> las cosas como unas fuera de las otras, sino colo-
cándolas en diversos lugares del espacio. Por lo tanto la posibilidad de las percepcio-
nes externas en cuanto tales, supone el concepto de espacio, no lo crea. así como 
también las cosas que están en el espacio afectan a los sentidos, el espacio mismo no 
puede ser derivado de los sentidos". Dissertatio. l 5, Ak. 11, 402. 
274 'y al lado" es agregado de B. 
275 Dentro de esta opción se pueden ubicar autores como H. Allison "Kant's 
trascendental idealism. An interpretation and defense ". New Haven-London. Yate 
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son, en rigor, uno sólo, que consta de dos pasos que prueban cosas distin-
tas276, y 3) quienes creen que son dos argumentos independientes que se sus-
tentan sobre dos ideas distintas del a priori211• 
En lo que a mi respecta, me parece que la opción más correcta para inter-
pretar este texto es la primera, y esto lo pienso porque no comparto los argu-
mentos sobre los que suelen sustentarse las lecturas opuestas. En efecto, 
quienes juzgan que Kant tan sólo da aquí una prueba, consistente en dos par-
tes, lo hacen usualmente pretendiendo que el primer argumento es insufi-
ciente para mostrar el carácter a priori del espacio. Esta visión me parece 
errada, por razones que daré a conocer en seguida. Por otra parte, quienes 
sostienen que Kant sustenta diversas concepciones del a priori en los dos ar-
gumentos, me parece que exageran en su interpretación y no pueden, por lo 
demás, soportarla en los textos, ya que Kant nunca, hasta donde yo conozco, 
University Press. 2004. (lª ed. 1983). p. 100 y H. Vaihinger "Komentar zu Kants 
Kritik der reinen Vernunft". Scientia Verlag. 1970. (=1922). (lª ed. 1892). vol. 11 p. 
197. Me parece que en esta línea se podría incluir también la posición de R. Torretti 
Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofia crítica". Santiago de 
Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005. ( 1 ª ed. 1967) vol. 1 p. 240, que 
sostiene que Kant prueba en ambos casos que el espacio es a priori, aunque en los 
dos esto tiene distintas implicancias (en el primer argumento se implicaría la 
prioridad gnoseológica del espacio, y en el segundo argumento la prioridad 
ontológica). El punto que lleva a Torretti realizar esta diferenciación es el 
.. principio" kantiano de que no pueden existir dos pruebas para una sola tesis (cfr. A 
787-789/ B 815). Vid especialmente (A 787/ B 815), donde Kant señala que "la 
segunda peculiaridad de las pruebas trascendentales es ésta: que para cada 
proposición trascendental se puede encontrar sólo una prueba (Beweis)". 
276 En esta línea se sitúan autores como A. López Femández "Conciencia y juicio en 
Kant. Acerca de la estructura y las diversas formas judicativas de la conciencia 
prototeórica y teórica en Kant, y el problema de la legitimación del conocimiento 
-sintético a priori en la Crítica de la razón pura". Río Piedras. Universidad de 
Puerto Rico p. 22, H. J. Paton "Kant's metaphysic of experience. A commentary on 
the first half of the Kritik der reinen Vemunft ". New York. The humanities press. 
1965 (=1936.) vol. 1 p. 110 y N. K. Smith "A comentary to Kant's Critique ofpure 
Reason". New York. Humanieties Press. 1962 (=1923) 113-114. (lª ed. 1918) p. 
103. 
277 Esta lectura es sostenida por autores tan diversos como A. C. Ewing "A short 
commentary on Kant 's Critique of pure Reason ". London & Chicago. The 
University of Chicago Press. 1984(=1938). p. 33 y L. Falkenstein "Kant 's intuition-
ism. A commentary on the Trascendental Aesthetic ". Toronto-Bufalo-London. 
University of Toronto Press 2004 (=1995). p. 193. 
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distingue explícitamente aquellos supuestos dos sentidos. 
Ahora bien, ¿cómo prueba exactamente el argumento que el espacio es a 
priori? Me parece que lo hace del siguiente modo278 : en primer lugar intenta 
mostrar que el espacio es central para que nos representemos a nosotros mis-
mos como distintos de las cosas externas279, y a ellas mismas no sólo como 
cualitativamente diferentes entre sí28º, sino que también es central para que 
me pueda representar las cosas como ubicadas en distintos lugares. En todas 
estas distinciones es presupuesta, o está a la base, la representación del espa-
cio. Ahora bien, según algunos autores (v.gr. H. J. Paton, N. K. Smith) este 
argumento no alcanza a probar el carácter a priori del espacio, sino que más 
bien sólo puede mostrar que él no es derivado de la experiencia. Me parece 
que quienes sostienen que el argumento por sí sólo no es conclusivo olvidan 
un asunto fundamental para la filosofia kantiana, tal es, que la cuestión de la 
validez y la del origen de una representación son una y la misma. De este 
modo, al ser "proveniente de la experiencia" y '"no proveniente de la 
experiencia" una disyunción absolutamente excluyente, que no admite una 
tercera posibilidad, queda mostrada la cuestión de que el espacio posee 
validez a priori por medio de este argumento281 • 
278 Sigo en esto, grosso modo, la lectura del argumento que hace H. Allison "Kant 's 
trascendental idealism. An interpretation and defense ". New Haven-London. Yale 
University Press. 2004. (lª ed. 1983). pp. 100-102. 
279 Esto también será, al menos implícitamente. sustentado en el crucial argumento de la 
RI. 
280 Aquí interpreto, siguiendo a H. J. Paton "Kant 's metaphysic qf experience. A com-
mentary on the first half of the Kritik der reinen Vemunft ". New York. The 
humanities press. 1965 (=1936.) vol J. p.111 n. 3 .• la expresión kantiana "bloss 
verschieden" como refiriéndose a la diferencia cualitativa. Hacer esta lectura 
permite (Paton no señala esto, pero creo que podría haberlo tenido a la vista) 
conectar claramente el argumento de la ET con el de las C/ y aquel de las dos gotas 
de ag~.ª .~dénticas que menciona Kant en la "Anfibología de los conceptos de 
rejlexwn · Cfr. el ya citado pasaje de la KrV. A 272/ B 328. Ahí se señala. como ya 
?e?1~s visto más arriba que la diferente locación de dos objetos conceptualmente 
identicos los hace ya distintos entre sí. Este argumento también fue invocado por 
Clarke, en contra del PJJ de Leibniz. tal como pudimos observarlo en supra (cap. 
~I.2 >: .Pa~a una lectura distinta del pasaje de la ET se puede ver Falkenstein "Kant 's 
mturtwmsm. A commentGI)' on the Trascendental Aesthetic ". Toronto-Bufalo-Lon-
don. U~iversity ofToronto Press. 2004 (=1995). p. 164. 
281 Este rn1s.rno arg~n:iento podría ser aplicado a quienes sostienen que Kant utiliza dos 
con~epc1ones d1stmtas del a priori en ambos argumentos. Así por ejemplo. Ewing 
sostiene que lo que hay en los argumentos t y 2 de la EM es un paso de lo que él 
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Sin embargo existen aún una serie de objeciones que se dan en contra de 
este argumento kantiano. Intentaremos resolver algunas de ellas en lo que si-
gue. Ante todo son dos las que más se destacan. Ambas tienen reclamos per 
se distintos, pero que confluyen en el hecho de que la prueba kantiana sería 
insuficiente. La primera alega que el argumento kantiano no muestra todo lo 
que debería, la segunda que muestra mucho más de lo que pretende. Estas 
dos objeciones son comunes, y pueden hallarse resumidas en buena parte de 
la literatura282 • Revisémoslas283 • Según la primera observación al argumento 
l de la EM que probablemente remonta al discípulo de Eberhard J. G. Maass 
(el mismo que realizó, como vimos en el ya mencionado. 7 del capítulo 1 la 
objeción en contra de la tesis de la incognoscibilidad de las cosas en sí), se-
ría posible asumir las premisas de Kant y no asumir su conclusión, es decir, 
habría un non sequitur, en el argumento kantiano. En efecto, de acuerdo a lo 
que sostiene Maass una representación A podría subyacer o ser presupuesta 
por otra representación B, y no ser, por tanto, derivable de ella. Sin embargo 
esto no implica que la representación A sea a priori, ya que ambas pueden 
presuponerse de modo correlativo, posibilidad que no fue excluía por Kant 
en ningún momento de acuerdo con la objeción de Maass. Es más, incluso se 
podría pensar que la representación A tan sólo es derivable del complejo 
AB, por lo que ella podría ser incluso empírica. Supongamos así que B son 
las cosas tal como son en sí mismas, y A el espacio. Lo que ocurriría es que, 
por ejemplo, si A fuera una propiedad de B, es que ella sólo podría ser 
llama concepciones 2 y 3 del a priori para pasar definitivamente a una cuarta 
concepción definitiva. Que Ewing no advierte el problema de la relación entre la 
cuestión de la validez de una representación y la de su origen se ve en la 
estructuración del argumento de los distintos tipos de a priori que él propone. Así, 
según Ewing el primer argumento probaría que la representación del espacio no es 
derivable de la experiencia, el segundo probaría que el espacio está presupuesto en 
toda experiencia, y esto redundaría en probar que el espacio es puesto por nosotros. 
Cfr. A. C. Ewing "A short commenta1}' on Kant's Critique ofpure Reason ". London 
& Chicago. The University of Chicago Press. 1984 (=1938). p. 29, 33. 
282 Cfr. V.gr. H. Allison "Kant 's trascendental idealism. An interpretation and 
defense ". New Haven-London. Yate University Press. 2004. (1ª ed. 1983). pp. 103-
104, L. Falkenstein "Kant 's intuilionism. A commentarv on the Trascendental Aes-
thetic ". Toronto-Bufalo-London. University of Toronto Press. 2004 (=1995) pp. 
161-162 (reseña aquí tan sólo la segunda. a la que llama ''objeción estándar"). 
283 Sig? en esta exposición de las objeciones muy de cerca los ya citados textos de 
Alh~on Y Falkenstein. junto con Allison (trad.) "The Kant-Eberhard controverjy ". 
Balt1more-London. The John Hopkins University Press. 1973 pp. 35-36. 
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derivada de B. Sin embargo, me parece que esta posibilidad es eliminada por 
el argumento claramente. Justamente lo que Kant muestra es que en el caso 
del espacio no puede darse este fenómeno, i.e. el espacio no puede derivarse 
de "este objeto extenso", puesto que "este objeto extenso" ya presupone la 
noción de espacio. Para decirlo en la terminología de Falkenstein, el orden 
presentacional no puede ser extraído a partir de los relata284• 
Una segunda objeción queda respondida por medio de esta misma 
estrategia. Ésta es la de que la prueba de Kant muestra más de lo deseable. 
La crítica se puede reconstruir del siguiente modo: si bastara con el hecho de 
que se tiene que presuponer una representación para entender otra, entonces 
habría una serie de conceptos que deberían ser tomados como a priori, pero 
que usualmente no son considerados dignos de ese estatuto. Así, por ejem-
plo, podría ocurrir que alguien reclamara, por ejemplo "que el color debe ser 
representado en los asuntos de apariencia, como el caso de sombra más clara 
o más oscura que otra, y el sonido, para representarse los tonos más altos o 
más bajos"285• Sin embargo, por medio de la introducción del concepto de 
284 Como se recordará, la interesante posición de Falkenstein introducía distintos tipos e 
ordenes. Justamente la característica del orden espacial radica en que él no depende 
de las propiedades de los relata como si ocurre en el caso de lo que Falkenstein 
llama "orden comparativo'', que corresponde, por ejemplo, al caso de los colores. 
Cfr. L. Falkenstein "Kant 's intuitionism. A commentmy on the Trascendental Aes-
thetic ". Toronto-Bufalo-London. University ofToronto Press. 2004 (=1995). p. 184. 
285 L. Falkenstein op.cit. p. 102. Cfr. P. F. Strawson 'The bounds of sense. An essay on 
Kant's Critique of pure reason ". London. Methuen & co. 1966. p. 58 "es dificil 
extraer de este (el primer argumento) algo remotamente similar al propósito del 
mismo, excepto la tautología de que no podríamos llegar a ser capaces de percibir 
objetos relacionados espacialmente, a menos que tengamos la capacidad de hacerlo". 
Cabe destacar que existen autores que no sosteniendo esta crítica, señalan que el 
~:gumento kantiano es válido para todas las representaciones a priori, cfr. G. Martin 
lmmanuel Kant. Onto/ogie und Wissenschaftstheorie ". Berlin-New York. Walter 
~e Gruyter. 1969 (1 ª ed. 1951 ). p. 34, y que en virtud de eso llama a este argumento, 
el ~rgumento platónico" (en contraposición al segundo que llamará "aristotélico"), ~~ctendo una analogía entre este texto kantiano con lo señalado por Platón sobre la 
tgua!dad e~ sí". Cfr. Fedón 14 a y ss, pasaje en el que Platón introduce su teoría de 
la anamnes1s, cfr. 75 c-d. Es de destacar que la analogía es, pese a su interés, un 
?1nto gruesa, ya que Kant no creyó, como hemos enfatizado supra en las ideas 
mnatas que Platón parece querer apoyar aquí. Por último cabe señalar, tal como 
destaca el mismo Martin op .cit. p. 36, que esta comparación entre kantismo y 
platonismo proviene del neokantismo de Marburgo, en este caso específico, del 
olvidado, pero notable, P. Natorp. 
- ,,i,:°_il 
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"orden presentacional" queda resuelto este problema, por cuanto en el caso 
de los sonidos o los colores (que son los tipos de órdenes que usualmente se 
presentan para objetar este argumento kantiano), se trata de otro tipo de 
ordenamiento. 
Un último punto digno de ser tratado es el de la clásica pregunta acerca 
de contra quién se dirige este argumento. La respuesta más habitual entre los 
intérpretes es la de sostener que éste va en contra de la teoría del espacio de 
Leibniz286, considerada, por muchos como abstraccionista. Sin embargo, 
como ya vimos en el apartado dedicado a la correspondencia de Leibniz con 
Clarke, esa es tan sólo una parte de aquella teoría (cfr. supra.2). Desafortu-
nadamente es muy probable que Kant haya malentendido las propuestas de 
Leibniz287, entre otras cosas, debido a que en su época sólo existían dos edi-
286 Se pueden ver v.gr. H. Allison "Kant 's trascendental idealism. An interpretation 
and defense ". New Haven-London. Y ale University Press. 2004. ( 1 ª ed. 1983). p. 
102, P. Kitcher "Kant's trascendental psychology". New York-Oxford. Oxford Uni-
versity Press. 1993 (=1990). p. 46, Ch. Parsons "The trascendental aesthetics ". En 
"The Cambridge companion to Kant". Cambridge. Cambridge University Press. 
1997 ( = 1992). p. 68, R. Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la 
fl/osofia crítica". Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005. (1ª 
ed. 1967). vol. 1 p. 225. De ellos tan sólo el primero reconoce que el argumento está 
dirigido más bien en contra de una teoría empirista del espacio, aunque ello no lo 
aleja de confundir la posición de Leibniz con la del empirismo. Así comete el grave 
error de decir que "a pesar de su racionalismo, las visiones de Leibniz sobre la 
epistemología del espacio y el tiempo son básicamente empiristas". Cfr. Allison 
ed.cit. p. 102. La referencia más explícita que se puede hallar en contra de "Leibniz 
y sus seguidores" es el pasaje citado por Torretti ed.cit. vol. I p. 226, quien pretende 
respaldar la tradicional lectura de que Kant alude al autor de la "Monadologia" en 
los argumentos del tipo del primero de la EM, tomando esta única alusión directa al 
filósofo de Leipzig en este sentido, que se halla en la Dissertatio, en el marco de la 
crítica que Kant hace a la definición del tiempo como "orden de los coexistentes 
sucesivos" (cfr. v.gr. GP 11, 221, y para la crítica de Kant Ak 11, 399). Es de notar 
que el círculo vicioso que Kant alega era también bastante común también entre los 
autores con los que Kant dialogaba más directamente, y que poseían teorías bastante 
menos sofisticadas del espacio y del tiempo. Cfr. v.gr. Wolff Ontologia.572, y la 
Metaphysica.240 de Baumgarten, a las que sí probablemente se les puede endilgar la 
falta de sutileza que Kant asigna a Leibniz y sus seguidores. 
287 Cf~. v._gr. J. Olesti "Kant y Leibniz: la incongruencia en el espacio". Valencia. 
Edttonal de la Universidad Politécnica de Valencia. 2004. p. 54, quien señala que 
s~gún Kant, Leibniz '"habría reducido la geometría a una ciencia inductiva". El texto 
cttad_o por Olesti es también invocado por R. Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre 
los fundamentos de la jilosqfia crítica". Santiago de Chile Ediciones Universidad 
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ciones de las obras de Leibniz (aquellas de Dutens y Raspe), que conteníai1 
una mínima parte de lo que hoy conocemos288• De todos modos, tampoco me 
parece del todo implausible que Kant se haya estado refiriendo aquí no tanto 
a Leibniz, como a la tradición wolffiana, mas me parece que no tenemos 
_antecedentes para afirmar esto de modo categórico. 
Sin embargo, si resulta del todo claro que, aunque Kant no se haya estado 
dirigiendo en contra de ellos, este ataque llega directo en contra de teorías 
empiristas del espacio, tal como aquellas que sostuvieron autores como Loc-
ke, o Hume. 
Luego de haber revisado lo aspectos más relevantes de este primer argu-
mento de Kant en la EM, podemos pasar a ver lo dicho por nuestro autor en 
el segundo de ellos. 
e) El segundo argumento de la EM 
El segundo argumento de la EM es también muy discutido. Al igual que 
la vez_ anterior comenzaré por citar el texto completo, con el fin de situar 
posteriormente mi interpretación en el marco de las que ofrece la 1 itera tura 
sobre Kant y, finalmente, para intentar responder algunas objeciones clásicas qu~ se le hacen: "El espacio es una representación necesaria a priori, que 
esta ª .1ª base de todas nuestras intuiciones externas. Nunca se puede imagi-
nar (sich eine Vorstel!ung machen) que no haya espacio, aunque se puede pens~r (denken) completamente, que no se encuentre ningún objeto en él. Se 
considera, pues, como una condición de posibilidad de los fenómenos, Y no 
como una det · · · · · , 
. . ermmac1on mdependiente de ellos, y es una representac1on a i{~~3~f~• ~ecesariamente está a la base de los fenómenos externos" (A 24/ 
En · . pnmer lugar, y tal como lo hicimos la vez antenor., cabe hacerse la 
Diego Portal 
es. 2005. Oª ed. 1067). vol I p. 225. 288 Cfr. Y· Belaval "S . ,,, . . .. & Ritter "K . . ur un pomt de comparacion entre Kant et le1'm1z . En Kaulbach 
tao B 1. Nntik und Metaphysik. Studien Heinz Heimsoeth zum achtzigsten Gehurs-ó· erm- ewv k w 
289 Co ... . or · alter de Gruyter. 1966. p. 1 
mo senale más arr·b d G t~ · d M · 1 .. 
ment . 1 a este argumento es llama o por ott ne artm e argu-o aristotélico" ( e: M . . . . 
rie" B r Cir. artm ''Jmmanuel Kant. Ontolog1e und W1s.w:nsc!U?ffstheo-
milÚ der m-New.York. Walter de Gruyter. 1969 (Iª ed. 1951) p. 36), debido a la si-
y antu .· q~~ tendna con los pasajes en que el estagirita se refiere a la independencia 
mont:llon .ªd o~to!ógica del "lugar" (lópos) respecto de los objetos. visión que re-
, segun Anstoteles a Hesiodo. Cfr. Física IV, 1 208 h 27 y ss. 
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pregunta de qué es lo que realmente prueba este argumento290• Algunos auto-
res sostienen que lo que muestra es la "prioridad lógica" del espacio291 , 
otros, que lo que aquí se puede apreciar es una suerte de imposibilidad psi-
cológica de representarse objetos no espaciales292 , que es llamada por Smith 
"prioridad psicológica"293 • A ellos se han opuesto, entre otros, autores como 
H. Allison y Ch. Parsons294• El primero ha suscrito una posición más defini-
da que el segundo, sosteniendo que ambas lecturas están erradas y que la in-
terpretación correcta es hablar aquí de una suerte de "prioridad epistemoló-
gica" (aún cuando él no utiliza este término), por cuanto la manera correcta 
de entenderlo es afirmando que lo que señala el argumento es que "no pode-
mos reprtfsentarnos fenómenos externos sin también representárnoslos como 
en el espacio"295• Por último se podría nombrar la interpretación de Torretti, 
quien, como lo vimos más arriba, sostiene que este segundo argumento am-
plía los resultados del primero, por cuanto a la prioridad gnoseológica esta-
blecida en éste, se agrega en aquél la prioridad ontológica296• 
290 Es. desde ya, digno de nota que sobre este argumento cae un peso mayor que sobre 
el anterior, porque hay en la totalidad de los intérpretes (al menos cuantos yo 
conozco) acuerdo en torno al hecho de que éste debe alcanzar por si sólo para probar 
el carácter a priori del espacio. 
291 Esta es la opinión de H. J. Paton "Kant 's metaphysic of experience. A commenta1J' 
on the first half ~f the Kritik der reinen Vernunft ". New York. The humanities press. 
1965 (=1936.) vol. 1p.112. 
292 V.gr. Smith (1923) p. 103. 
293 Vid. !bid. 
2lJ4 Cfr. Allison "Kant 's trascendental idealism. An inte1pretation and defense ". New 
Haven-London. Vale University Press. 2004. (lª ed. 1983). p. 105 y Ch. Parsons 
"The trascendental aesthetics ". En "The Cambridge companion to Kant". 
Cambridge. Cambridge University Press. 1997(=1992). pp. 68-69. 
295 "Kant 's trascendental idealism. An interpretation and defense". New Haven-Lon-
don. Y ale University Press. 2004. (1 ª ed. 1983 ). p. 107. 
296 Cfr. R. Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fimdamentos de la filosofia 
crítica". Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005 ( 1 ª ed. 
1 %7). P· ~43 .. ¿Qué significa entonces el nuevo argumento para probar la aprioridad 
del espacio. en qué sentido da un mayor alcance a la tesis ya establecida por el 
argumento anterior? Éste mostraba cómo la representación del espacio no se puede 
abstraer de. las relaciones espaciales entre las cosas. por cuanto la aprehensión de 
estas .rel.aciones las presupone. El argumento nuevo muestra que no sólo el 
conoc.imient~ de las relaciones espaciales. sino que también el ser de las cosas 
espa~iales mismas presupone el espacio. A la prioridad gnoseológica establecida en 
el pnmer argumento, añade la importante doctrina de la prioridad ontológica del 
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Me parece, al igual que Allison, Parsons y Torretti, que la interpretación 
psicológica es inviable. Esto tiene su base en varias razones, pero daré tan 
sólo una por el momento. En efecto Kant pretende que su argumento prueba 
que el espacio "es una representación a priori, que necesariamente está a la 
base de los fenómenos externos" (A 24/ B 39). Este aserto, tal como sabe 
cualquier persona que haya leído tan sólo algunas líneas de Kant, no puede 
ser probado, desde la perspectiva del autor de la Kr V al menos, recurriendo 
a un argumento psicológico. Kant no podría querer probar una conclusión 
tan fuerte como la recién citada297 a través de un soporte como éste298• Esto 
nos muestra que de entrada la interpretación psicológica., aunque ROsible por 
cierto, debe ser tan sólo un último recurso299 • Con respecto a la interpreta-
ción que alude a la "prioridad lógica", se debe decir que el término es más 
fuerte de lo que luego Paton (que es el único autor que conozco que sostiene 
esta lectura) interpreta que prueba el segundo argumento. En efecto, resulta, 
por lo demás, bastante dificil representarse en qué sentido podría ser 
"lógicamente anterior" el espacio a los fenómenos. Él no puede ser una 
entidad "necesaria", ni nada por el estilo. Por el contrario, incluso se 
requiere poder pensar la posibilidad de entidades no espaciales, tal como 
ocurre en el caso de los noúmenos, ya que según señala Kant, son pensables, 
pero no cognoscibles (cfr. A 254/ B 310). Por tanto me parece que las únicas 
espacio, presentada ya en el escrito de 1768, pero que en la Crítica sólo se 
fundamenta en este breve pasaje". 
297 Debe decirse, de todos modos, tal y como la mayoría de los autores reconocen, que 
la redacción del pasaje es bastante engañosa y poco útil a los objetivos que Kant se 
propone. Cfr. v.gr. A. C. Ewing "A short commentwy on Kant 's Critique of pure 
Reason ". London & Chicago. The University of Chicago Press. 1984(=1938). p. 35, 
Ch. Parsons "The trascendental aesthetics ". En "The Cambridge companion to 
Kant". Cambridge. Cambridge University Press. 1997 (=1992). p. 94, R. Torretti 
"Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la .filosofia crítica". Santiago de 
Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005 ( 1 ª ed. 1967). vol. 1 pp. 240-241 
298 Sin embargo, como he dicho ya, me parece que pueden darse más argumentos. Así 
creo, por ejemplo, que Torretti acierta al señalar que esta lectura no sólo se contradi-
ce con la enseñanza de Kant, sino que también con la psicología misma, por cuanto 
"no es efectivo que pueda imaginarme el espacio completamente vacío de cosas, 
sean cuerpos o meros destellos". Está idea es, según destaca Torretti ••tan absurda 
como la de una sensibilidad que siente sin datos, o en general, la de una conciencia 
sin contenidos". Cfr. Torretti op.cit. p. 241. 
299 Sigo en esto la, a mi juicio, una vez más sensata postura de Allison. Cfr. H. Allison 
"Kant's trascendental idea/ism. An interpretation and defense ". New Haven-
London. Y ale University Press. 2004. (1 ª ed. 1983 ). p. 105. 
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dos alternativas razonables que restan son aquellas de Allison y de Torretti. 
Me parece, sin embargo, que no es del todo necesario hacer aquí alguna 
opción que podría complicar este asunto con discusiones innecesarias300, ya 
que, en cierta medida, sostengo que ambas teorías pueden reunirse apelando 
a una noción de prioridad procedente de Aristóteles301 , me refiero a la 
prioridad ontológica o natural3º2• Según una versión formalizada de esta 
noción de "prioridad ontológica", una cosa A es ontológicamente anterior a 
B, si A puede existir sin B, pero B no puede existir sin A 303• Eso es, 
justamente, lo que Kant trata de mostrar en este argumento, a saber, que 
podemos pensar el espacio sin objetos en él, pero en ningún caso objetos que 
no sean espaciales, ya que, tal como el mismo Kant señala en la "primera 
antinomia", en un pasaje que es bastante esclarecedor: "en cuanto se quiere 
esto, y por lo tanto, suprimir a priori el espacio en general como condición 
300 Me refiero al problema de hasta qué punto las tesis de Kant son "ontológicas'' en el 
sentido más tradicional de la palabra, que me parece que es el significado del 
término que Allison tiende a evitar, a raíz de lo cual introduce a noción interpretativa 
central para lectura de Kant que él realiza, a saber, el concepto de "condición 
epistémica". Cfr. H. Allison "El Idealismo Trascendental de Kant: una 
interpretación y defensa". Barcelona. Anthropos. Trad. Dulce María Granja Castro. 
1992 (=1983) pp. 39-44. 
301 Por cierto que esta posibilidad está fundada en los textos de Kant Que en Kant el ni-
vel que Allison llama epistémico, y el que Torretti llama ontológico son uno y el 
mismo se puede probar apelando al famoso apotegma de la Kr V contenido en la sec-
ción segunda del capítulo dos de la "Analítica de los principios", en que Kant seña-
la que ''las condiciones de posibilidad de la experiencia en general, son al mismo 
tiempo las condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia" (destacado 
en el original alemán). Cfr. A 158/ B 197. 
302 Aristóteles trata esta noción de prioridad particularmente en dos textos del corpus, 
que no coinciden del todo, ellos son Cat. 12, y Met, V, 11. Para una excelente y eru-
dita comparación de estos textos se puede ver A. Vigo "Prioridad y prioridad 
ontológica según Aristóteles". "Philosophica" 12 ( 1989) p. 90-97, reproducido re-
cientemente en A. Vigo "Estudios aristotélicos". Pamplona. EUNSA. 2006. pp. 23-
54. 
303 De hecho en el argumento de la Física de Aristóteles que G. Martin vincula a este 
texto de la KrV, el estagirita recurre, tal como lo hace notar Vigo (cfr. A. Vigo 
"Aristóteles Física Libros 1//-/V". Buenos Aires. Editorial Biblos. 1995 p. 175) a 
una ~ormul~ción de la idea de "prioridad ontológica" para explicar lo que Hesiodo 
habna querido decir por medio de su imagen mítica del nacimiento de Caos Y Gea. 
"Puesto qu~ es ~ec~sariamente primero aquello sin lo cual las otras cosas no son, 
pero que existe el mismo sin ellas". Física IV 1, 208b35-209al. 
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de posibilidad de los fenómenos, así queda suprimida la totalidad del mundo 
sensible (Sinnenwelt)" (A 433/ B 461 ), es decir, el espacio permanece siendo 
una posibilidad removidos los objetos del mundo sensible (tal como lo 
hacemos cuando imaginamos el espacio geométrico), pero el mundo 
sensible desaparece por completo removido el espacio. De este modo me 
parece que el texto es interpretado correctamente, sin introducir 
consideraciones ajenas al espíritu kantiano (como lo son especialmente las 
de tipo psicológico). 
Sin embargo, aún nos quedan por revisar algunas observaciones usuales 
que se hacen a este argumento. Tal como ocurrió con el anterior, no podré 
sino revisar algunas de las más habituales304 • La primera de las objeciones 
que revisaremos aquí corresponde nuevamente a J. G. Maass. Ella reclama, 
según establece Állison305 que no se sigue del hecho de que podemos pensar 
A sin B, pero no B sin A, que A es una condición necesaria de B. Ambos 
podrían ser condicionados por un tercer fundamento C"306• Nuevamente la 
objeción de Kant consiste en asumir las premisas kantianas y negar la con-
clusión, es decir, en acusarlo de un non sequitur. Sin embargo no me parece 
en absoluto que lo sea. Quizás la objeción podría tener buen destino si Kant 
reclamara que A es una condición necesaria y suficiente de B. Pero no es eso 
lo que pretende. Así, se puede señalar que existen para B infinitas condicio-
nes, hecho que por lo demás tiene que probar el objetor, sin mayor dificultad 
para la posición del filósofo de Koningsberg. Ahora bien, si se asume que C 
hace las veces de la famosa, y ya comentada "alternativa inadvertida", es de-
cir, que el espacio como una propiedad de las cosas en sí es aquello que fun-
da el espacio "subjetivo", es de notar que si bien esa idea no queda excluida 
304 Por supuesto quedan fuera desde ya, al no asumir nosotros aquí la interpretación psi-
cologista de este pasaje de la obra kantiana, una serie de objeciones clásicas que se 
presentan en términos naturalistas (como por ejemplo alegatos evolucionistas). Para 
algunos reparos que se hacen al segundo argumento kantiano en esta dirección cfr. 
P. Natterer "Systematischer Kommentar zur Kritik der reinen VernunfC. Berlin-
New York. Walter de Gruyter. 2003. p. I 2 l. Ch. Parsons "T/ze trascendental aes-
thetics ". En "The Cambridge companion to Kant". Cambridge. Cambridge Univer-
sity Press. 1997 (=1992). pp. 72-73. 
305 H. Allison "The Kant-Eberhard controver.~v ". Introducción, traducción y material 
suplementario de H. Allison. Baltimore-London. Thc John l-lopkins University 
Press. 1973. p. 36. 
306 Esta misma objeción, aunque de una manera un tanto diferente es presentada por 
Natterer P. Natterer "Systematischer Kvmmentar zur Kritik der reinen Vcrnunft''. 
Berlin-New York. Walter de Gruyter. 2003. p. 121. 
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en este argumento, ya había quedado fuera en virtud del primero, 
interpretado a través de la noción de "orden presentacional". Por lo demás, 
nuevamente es el objetor quien debe probar que existe algo así como una 
"'espacialidad de las cosas en sí", anterior a la "espacialidad subjetiva", y 
mostrar además por qué una espacialidad tal merecería ese nombre. 
Una segunda objeción que queda ya de lado con la interpretación que di 
aquí es aquella resumida por Ewing: "La objeción corriente a este argumen-
to es que para que este funcione tenemos que ser capaces de representarnos 
el espacio vacío en un sentido en el que no podemos representarnos la au-
sencia de espacio, es decir, "pensar" en "pensar el espacio sin objetos" debe 
entenderse en el mismo sentido que 4 'representar"307 en "representar la au-
sencia de espacio'', pero de hecho, nosotros sólo podemos interpretar "repre-
sentar" o bien en un sentido que nos permite representamos ambos, o bien 
en uno que no nos permite representamos ninguno. Si "representar" significa 
"pensar", podemos representamos ambos, si significa "hacerse una imagen 
mental de"., no nos podemos representar ninguno"308• Sin embargo esta obje-
ción queda fuera de acción, me parece, a partir de la lectura que sostuve del 
segundo argumento. Esto por cuanto en rigor hay una cosa que podemos 
pensar (el espacio sin objetos sensibles), y otra que no podemos pensar (los 
objetos sensibles sin espacio). En efecto, tal como sostiene Kant, un objeto 
sensible no espacial es algo así como un oxímoron. 
De este modo, habiendo ya analizado los dos primeros argumentos co-
rrespondientes al intento kantiano de probar el carácter a priori del espacio, 
pasamos a revisar los apartados dedicados a la intuitividad del mismo. Estos 
serán llamados los argumentos 3 y 4309• 
307 Ewing traduce aquí por represent la locución alemana que yo vertí por ""imaginar" 
(sich eine Vorstellzmg machen) 
308 A. C. Ewing ''A short comment01y on Kant 's Critique of pure Reason ". London & 
Chicago. The U~iv~~sity of Chicago Press 1984 (=1938). pp. 34-35. Ewing intenta 
r~solver esta obJec1on de una manera que, a mi juicio. es muy vaga. "'Pero Kant 
ciertamente sostuvo que somos conscientes del espacio vacío de una manera distinta 
que conci_biéndol.o (pensándolo) y todavía podríamos haber sostenido que no 
tenemos nmguna imagen de él, y entonces él podría evitar el dilema estipulando que 
tene~os realmente esta peculiar conciencia del espacio, y que éste no debe ser 
expltcado como una abstracción o generalización'". Op.cit. p. 35. 
3o9 l-!a~o notar esto debido a que en A el argumento número 3 corresponde a una prueba 
similar a lo que se conoce a partir de B como la "exposición trascendental". de 
suerte que ese tercer argumento. según la versión de A no será tratado aquí. 
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d) El tercer argumento de la EM 
Kant da dos argumentos, correspondientes a los números 3 y 4 de la EM, 
para probar la intuitividad del espacio, uno de los cuales (el cuarto) tiene una 
versión diferente en A310. Es de destacar, en primer lugar, que en el caso de 
estos textos no existen tantas disputas, como ocurría en el de los dedicados a 
probar la condición a priori del espacio, especialmente en lo que se refiere a 
la cuestión de si cada argumento es probatorio por sí mismo. De hecho es 
más o menos reconocido que las dos pruebas que cierran la EM están desti-
nadas probar la intuitividad del espacio, acudiendo a dos características dife-
rentes que podrían sustentar la tesis kantiana, a saber, la singularidad de la 
representación del espacio, y la infinitud del mismo311 • 
Comenzaré, entonces, analizando el tercer argumento, y al igual que 
como lo hice con los anteriores iniciaré la revisión del mismo dando mi tra-
' ducción y con posterioridad mi interpretación del argumento completo, para 
luego discutirla en detalle. En este caso no referiré objeciones, por cuanto no 
se hallan críticas o bien sólidas, o bien que se hayan sostenido en el tie~­
po312, al menos en la literatura que he estudiado. Pasemos, entonces, a revi-
sar el tercer argumento de la EM: 
"El espacio no es discursivo, o como se dice, un concepto universal de las 
relaciones de las cosas en general, sino una intuición pura, puesto que, en 
primer lugar, uno se puede representar tan sólo un espacio único, y cuando 
se habla de muchos espacios, se entiende bajo esto sólo partes de uno y el 
mismo espacio único. Estas partes tampoco pueden preceder al espacio úni-
co Y omnicomprensivo como si fueran, por así decir, partes de él (a través de 
310 No .c?,mentaré aquí esta versión, sino la de B, ya que como señalé al inicio de esta 
rev~s1.on de la ET me atendré al texto dejado por Kant en 1787. Del mismo modo ~o 
revise tampoco el argumento 3 de la EM según la edición A por idéntica razón. Sm 
embargo, sin perjuicio de todo lo anterior, haré en algunos pasajes breve mención de 
ellos, Y utilizaré en su momento especialmente una parte del cuarto argumento de A, 
que me parece particularmente esclarecedora del sentido del texto de B que nos dejó 
Kant como definitivo. 
311 Por esta misma razón se ha dado en llamar al primer argumento como ''el argumento 
de la singularidad", y al segundo como "el argumento de la infinitud". Para estas de-
nominaciones cfr. v.gr. Falkenstein "Kant 's intuitionism. A commentarr 011 the 
Trascendental Aesthetic ". Toronto-Bufalo-London. University of Toro~to Press. 
2004(=1995).p.217,237. 
312 De hecho, el buen elenco de objeciones ofrecido en Natterer que ya cité no registra 
ninguna observación a este argumento. 
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las cuales una composición del espacio fuera posible)313, sino que sólo 
pueden ser pensadas en él. Él es esencialmente uno ( einig), <y> lo múltiple 
en él, por lo tanto, también el concepto universal de espacio en general, se 
basa tan sólo en la limitación <de él mismo>. De aquí se sigue que, en lo 
que a él respecta, hay a la base de todos sus conceptos una intuición a priori 
(no empírica). Así se deducen todos los principios geométricos, por ejemplo, 
que en un triángulo dos lados juntos son más grandes que el tercero, nunca a 
partir de los conceptos de línea y triángulo, sino de la intuición, y por cierto, 
a priori, con certeza apodíctica" (A 24-25/ B 39). 
En primer lugar cabe destacar que aquí no se puede decir que estamos en 
presencia tan sólo de un argumento en solitario, ya que este va acompañado 
finalmente por una suerte de ejemplo que lo refuerza. Es algo similar a lo 
que ocurre en la Dissertatio, donde existe un argumento que se anuncia 
como teniendo los mismos fines que el tercero de la versión B de la KrV314, y 
que va seguido por el párrafo, que ya analizamos más arriba, donde se hace 
mención del ejemplo de las C/ y de cómo cierto tipo de procedimientos geo-
métricos y características de la figuras que estudia esta ciencia apoyan la 
idea de la intuitividad del espacio (cfr. Dissertatio.15, Ak 11, 402-403). Aho-
ra bien, dado que, al menos en mi opinión, el ejemplo se añade para reforzar 
el argumento, debemos primero analizar éste, para con posterioridad a eso, 
hacer algunas pequeñas reflexiones en tomo de aquél. 
El "argumento de la singularidad" podría dividirse, como se ha hecho tra-
dicionalmente, en dos partes315: en primer lugar, se compara la relación que 
313 Este paréntesis no es traducido por Ribas, sin que se dé mayor explicación de por 
qué procedió de esa manera. No hay nada, por lo demás, en el aparato filológico de 
la última edición crítica de la KrV (editada por Jens Timmermann) que me de 
indicios del por qué de esa omisión (es decir. el pasaje se encuentra ahí en todas las 
ediciones de la KrV, o al menos las tomadas en cuenta por el mencionado editor). 
314 Ese argumento es el siguiente: "El concepto de espacio es una representación 
singular, que comprende todas las cosas en sí, y no una noción abstracta y común 
que las contiene bajo sí. En efecto, lo que se llama múltiples espacios, no son sino 
partes del mismo espacio inmenso que se relacionan entre sí por una cierta posición, 
ni se puede concebir un pie cúbico, sino como por todos lados rodeado por el 
espacio circundante" Ak 11, 402. 
315 Cfr v.gr. H. Allison "Kant 's trascendental idealism. An interpretation and defense ". 
New Haven-London. Yale University Press. 2004. (lª ed. 1983). p. 109, N. K. Smith 
"A comentary to Kant's Critique of pure Reason ". New York. Humanieties Press. 
1962 (=1923) (lª ed. 1918) p. 105. H. Vaihinger "Komentar zu Kants Kritik der 
reinen Vernunft". Scientia Verlag. 1970. (=1922). (1ª ed. 1892) vol. 11 p. 205. Para 
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tienen la.noción de espacio y sus partes, con la que tiene el concepto con su 
extensión; luego Kant compara nuevamente la vinculación del espacio con 
sus partes con la que tiene un concepto y su intensión316 • De este modo~ en el 
primer paso, Kant alega que tan sólo nos podemos representar un espacio, y 
cuando se habla de muchos espacios sólo se mencionan partes del mismo. 
Así, en rigor, tan solo existe un espacio, y sus partes son únicamente límites 
de él. Por su parte, un concepto puede ser extensionalmente infinito, es 
decir, puede tener infinitas instancias, que por lo demás no son "'partes" de 
él. Por esto no se dice de ellos que sean singulares 317 • Sin embargo la mera 
singularidad, como ha sido presentada hasta aquí, no sirve aún para 
individualizar completamente al espacio como una intuición. En efecto, las 
ideas (Ideen) de Dios o el mundo, también cumplen, para Kant con ésta 
característica318• De suerte que Kant debe mostrar, a fin de po<ler dar cuenta 
otra reconstrucción del argumento se puede ver L. Falkenstein "Kunt 's intuilionism. 
A commentary on the Trascendental Aesthetic ". Toronto-Bufalo-London. University 
ofToronto Press. 2004 (=1995). pp. 218-226. 
316Cfr. H. Allison "Kant's trascendental idealism. An inteq1retation and defense". 
New Haven-London. Yale University Press. 2004. (lª ed. 1983>. p. 109, N. K. Smith 
"A comentary to Kant's Critique of pure Reason ". New York. Humanieties Press. 
1962 {=1923) (1ª ed. 1918). p. 105. 
317 En efecto, tal como muestra Kant D. Wilson "Kant on intuition ''. "Thc philosophi-
cal quarterly" 25 (1975) p. 250, Kant no cree en la existencia de ""conceptos singu-
lares". Cfr. v.gr. Ak XXIV, 451 "un concepto es una representación general; las re-
presentaciones que no son generales no son conceptos ... una representación singular 
es una intuición". De todos modos esta visión no es propia de todas las etapas de la 
filosofia de Kant, tal como se ve en Ak. XXIV. 257, donde se aprecia que el filósofo 
de Koningsberg postuló en algún momento la existencia de conceptos individuales. 
318 La conexión sistemática que existe entre las Ideas de Dios, el mundo y el espacio, Y 
a la que no puedo dedicar, por razones de espacio, sino esta nota. es mostrada de 
modo notable por R. Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fzmdmncntos de h1 
filosofia critica". Santiago de Chile Ediciones Universidad Dieg~ Portales. 2005 ( lª 
ed. 1967). vol. 111 pp. 827-828, en una interesante nota que cito in extenso: '"Hay so-
1,a~ente d.os conceptos que son, de suyo, representaciones de un objeto singular Y 
umco: la idea onto-telógica de Dios, el ens realissimum, consumación de todas las 
perfecciones, y la idea de la totalidad de la experiencia. Es obvia la conexión entre la 
unicidad ésta y la unicidad del espacio y el tiempo (véast! K1 V. A 1 10). En un pasaje 
notable Kant exhibe la conexión entre la idea de la '"experiencia única qu~ todo lo 
abarca" y la "ilusión natural" que genera la idea onto-teológica de Dios ( KrV . A 
581-582/ B 609-61 O). Las reflexiones contienen • por otra parte. numt!rosas referen-
cias a la afinidad ostensible entre la relación del cns rr:alissimum con los e11tes fini-
tos y la relación del espacio con las cosas espaciales. 1-lahlando de Dios. dice Kant 
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de por qué el espacio es una intuición, el tipo particular de relación que 
d , rt 319 guar a este con sus pa es . 
Así surge el segundo paso de la argumentación, donde Kant intenta suge-
rir que la relación que tiene el espacio con sus partes es lo que llamaremos 
una relación '4mereológica", y no una relación "taxonómica"320, tal como la 
1 , b . , 321 E d . que sostienen los conceptos con los e ementos que estan aJo st . s ectr, 
en el caso del espacio, tenemos un todo que precede a sus partes, y que no es 
. b . , . , d 11 322 t 1 derivado a partir de la mera suma, a stracc1on, o comparac10n e e as , a 
en la R. 4253 (Ak. XVII, 483) "lo ilimitado es un concepto singular (das Unbesch-
riinkte ist conceptus singularis )", no un concepto genérico con muchos casos subor-
dinados. La R. 4590 termina con esta lista notable: .. el tiempo que todo lo compren-
de, el espacio que todo lo contiene, la cosa que en todo se basta" ("die a/les begei-
fende Zeit, der a/les enhaltende Raum, das allgnugsame Ding") Ak. XVII, 603. La 
·R. 4733 contiene un pasaje en que se ve adónde conduce la doctrina de la forma del 
mundo inteligible y su paralelismo con la forma del mundo sensible: "el espacio in-
finito y único, condición de la posibilidad de toda presencia externa de las cosas 
como aparecen, no es por cierto una prueba de la existencia de un fundamento y ente 
primordial ( Urwesen), que todo lo abarca y .en que todo se sustenta y del cual proce-
de también toda unidad y relación, por ser posible en cierto modo gracias a su posi-
ción en el todo; pero es, sin embargo, una prueba de que la mente humana no puede 
pensar ningún enlace sin un fundamento común y ninguna detenninación salvo en 
Uno, que lo contiene todo"." 
319 Esto es hecho notar, por ejemplo, por H. Allison "Kant's h·ascendental idealism. An 
inte111retation and defense". New Haven-London.'Yale University Press. 2004. (1ª 
ed. 1983 ). pp. 109-11 O. 
320 El primer término fue introducido a los estudios kantianos, según sé, por Kant D. 
Wilson "Kant on intuition ". "The philosophical quarterly" 25 ( 1975). pp. 252-256, 
el segundo por L. Falkenstein "Kant 's intuitionism. A commentary on the Trascen-
dental Aesthetic ". Toronto-Bufalo-London. University of Toronto Press. 2004 
(= 1995 ). p. 221. Se debe destacar, finalmente, que la noción de mereología fue to-
mada por Wilson de la matemática, específicamente de las teorías surgidas a partir 
de Lesniewski. Para el concepto de "mereología" se puede ver Mosterín & Torretti 
"Diccionario de lógica y .filosofia de la ciencia". Madrid. Alianza editorial. 2002. 
pp. 377-379. • 
32 t De este modo el espacio queda diferenciado claramente no sólo de los conceptos 
abstraídos, sino que también de Dios, que no tiene partes, y del mundo, que es una 
suerte de colección completa de todos los fenómenos (cfr. A 334/ B 391 ). 
322 Para el tema del origen de los conceptos vid. Logik §§ 5-6, Ak. IX, 93-95, donde se 
enumeran los tres .. actos lógicos" vinculados a la generación de conceptos. Ellos 
son: abstracción, comparación y reflexión. 
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como se vio en el argumento 1 de la EM. Ahora bien, la génesis de los con-
ceptos produce una escala de conceptos "superiores" (hohere) e "inferiores" 
(niedere)323 , que poseen a mayor extensión, menor intensión y viceversa. De 
este modo surge una peculiar relación entre los conceptos superiores e 
inferiores, que se hace explícita en Logik. 11 O (cfr. Ak. IX, 146). Ahí se 
señala que es diferente "seccionar" (teilen) un concepto, que ''dividirlo" 
(einteilen). Así al "seccionarlo" se observa lo que hay en él (was in ihm 
enthalten ist) por medio del análisis, por otra parte, al "dividirlo" se 
considera lo que hay bajo él (was unter ihm enthalten ist). Mientras más se 
"divida" el concepto, más rico en contenido devendrá. De este modo, el 
concepto superior está contenido en los inferiores, y no viceversa. Esto es lo 
que ha sido denominado por L. Falkenstein324 "relación taxonómica". En el 
caso del espacio, sin embargo, no tenemos esta situación (ya de entrada,. me 
parecería dudoso que esta división entre "seccionar" y "dividir'' se pudiera 
aplicar al espacio )325• Así, tal como lo resume de forma esquemática Kirk 
Dallas Wilson en su célebre artículo "Kant on intuition ": "mientras en el 
caso de los conceptos las partes están subordinadas al todo y el todo está 
contenido en sus partes, se sigue que en la intuición las partes están 
contenidas en el todo, y que el todo es mayor que cualquier parte 
individual"326• En este sentido se dice que es una relación mereológica, ya 
que consiste en un vínculo entre todo-partes donde estas últimas se erigen 
como límites del todo, y no como enriquecimientos del éste. 
Esta idea que expresé aquí es también invocada por Torretti, aún cuando 
sin hacer mención de la distinción entre relación taxonómica - relación me-
reológica. Así señala este autor que "la multitud de entes a los que un con-
323 "Los conceptos son llamados superiores ( conceptus superiores). en cuanto tienen 
otros conceptos bajo sí, que son llamados en relación a ellos. inferiores". 
324 L. Falkenstein "Kant 's intuitionism. A commentary on the Trascendental Aesthetic ". 
Toronto-Bufalo-London. University ofToronto Press. 2004 (=1995). p. 221. 
325 En_efecto, me parece que en el caso del espacio tan sólo ocurre que éste contiene in-
finitas partes en si, tal como es aseverado en el cuarto argumento. por el contrario. 
un concepto, según Kant tiene infinitas representaciones bajo sí. pero finitas en sí (B 
40). Al no ser el espacio un concepto, creo que no sería posible sostener que él tiene 
represent~ciones bajo si. En efecto, como se recordará, que los conceptos tengan re-
presentaciones bajo sí sólo es posible gracias a su peculiar génesis. tal como fue des-
tacado más arriba. 
326 Kant D. Wilson "Kant on intuition ". "The philosophical quarterly'" 25 ( 1975). P. 
254. Esta observación, me parece, se podría reformular diciendo que en la relación 
entre conceptos no hay partes ni todos. 
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cepto se refiere y de los que, tomado universalmente, se predica, están t~dos 
fuera de él, no son partes suyas, al modo como forman parte del espacio y 
del tiempo los muchos espacios y tiempos que, respectivamente, abarcan el 
. 1 . . 1 327 espacio y e tiempo umversa es . 
Por último debe decirse algo acerca del agregado final del argumento, en 
que se hace alusión a los "principios geométricos", que, según Kant, no se 
derivan nunca de conceptos, sino que de la intuición328• Este pasaje es intere-
sente porque es el único lugar de la EM en el que se invoca un ejemplo con-
creto para mostrar las propiedades del espacio que se discuten en este 
apartado de la ET. Como señalé más arriba este texto coincide, en cierta 
medida, con aquel de la Dissertatio en que se introduce el ejemplo de las C/, 
ya que en ese lugar también se hace alusión a la geometría, en orden a 
probar la intuitividad del espacio. Pero, sobre todo, se utiliza este camino en 
los Prolegomena (cfr. especialmente.12), donde debido a la estrategia 
metodológica que Kant asume ahí329, trata las relaciones entre la geometría y 
las propiedades del espacio de modo mucho más explícito y con mucha más 
extensión que en la KrV. Ahora bien ¿de qué modo muestra la geometría330 
327 "Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosojia crítica". Santiago de 
Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005 ( l ª ed. 1967). vol. I p. 228. 
328 La ni.ayoría de los autores de la literatura secundaria o no se explican por qué este 
ejemplo está aquí, o bien no comentan esta parte del argumento (v.gr. ni Allison, ni 
Falkenstein lo comentan, y Smith tan sólo repite el pasaje y señala que en realidad 
este pertenece a la Etr. N. K. Smith "A comentary to Kant's Critique of pure 
Reason". New York. Humanieties Press. 1962 (=1923) 113-114. (1ª ed. 1918) p. 
106). Respecto de esto último me parece que debe decirse que si bien es cierto Kant 
señala aproximadamente lo mismo que dice aquí en la Etr, se debe comprender que 
las aseveraciones que se hacen en aquel apartado tienen un objetivo distinto de las 
que se hacen en el tercer argumento de la ET. En este sentido me parece más acerta-
da la posición de Brandt, que se explica la introducción de esta parte del argumento 
señalando que "la adopción de una intuición pura necesita de la acreditación de su 
realidad ( Wirklichkeit) determinada, que es certificada, según Kant, por la geome-
tría. R. Brandt "Transzendentale Ásthetik, §§ /- 3. A 191 B 30- A 301 B 45 ". En 
Mohr & Willascheck "Jmmanuel Kant. Kritik der reinen Vernunft". Berlín. Akade-
mie Verlag. 1998. p. 102. 
329 Es decir, el método analítico, como ya fue destacado supra cap. l. Es de recordar, 
por lo demás, que Kant no sólo emplea ahí el argumento a partir de la geometría, 
sino que también el ejemplo de las CJ, tal y como lo analizamos en el cap. l. 7. 
330 Es de destacar que no siempre es del todo claro en qué ámbito de la geometría se re-
vela la intuición pura del espacio para Kant. Así, existen autores que sostienen que 
ella tan sólo sirve como base para los axiomas o principios (que agrupan, en la geo-
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la intuitividad del espacio? Podría señalarse grosso modo que ello ocurre del 
siguiente modo. El espacio, según Kant sostiene, es un continuo que está 
dado de antemano para que sobre él "se apoyen'' los conceptos, que de 
acuerdo con Kant, no pueden por sí mismos explicar principios como "la 
línea recta es la más corta entre dos puntos" (tampoco, como se sabe, pueden 
explicarse las demostraciones geométricas por meros conceptos - cfr. 
Dissertatio ), u operaciones geométricas como la demostración de que los 
ángulos interiores de un triángulo suman 180 grados. Ahora bien esta 
apoyatura permite que a través de ciertas exigencias estructurales que están 
dadas por la peculiar estructura del espacio, podamos hacer geometría, y 
son, en efecto, algunas de estas exigencias estructurales las que sólo pueden 
ser reconocidas en una "intuición"331 • 
De este modo me parece que queda rectamente interpretado el ''argumen-
to de la singularidad", de suerte que podemos darnos por satisfechos con 
esta interpretación, lo que nos hace posible pasar ahora al cuarto y último ar-
gumento de la EM, con el que terminaremos este apartado, para luego pasar 
a revisar, tal como ya se ha señalado, la Etr y la relación entre la teoría de la 
intuición pura de Kant y la geometría. 
e) El cuarto argumento de la EM 
El cuarto y último argumento de la EM es relativamente más breve que el 
anterior, y, en cierta medida, repite lo ya que estaba dicho de otra manera en 
el tercero, aunque suele ser considerado como más difícil de analizar. Para el 
metría de los Elementos a las definiciones, los postulados y las nociones comunes; 
sólo podría albergarse la intuición pura, al menos en este primer ámbito, tan sólo en 
los postulados, tal y como lo muestra Torretti "Intuición pura". En Ojeda y Ramírez 
"El sentimiento de lo humano en la ciencia, la fllosofia y las artes ". Homenaje a 
Félix Schwartzmann. Santiago de Chile. Editorial Universitaria. 2004. p. 1 18). y 
otros que reclaman que ella es requerida también para la resolución de los problemas 
Y teoremas (Para una revisión sucinta de estas dos alternativas cfr. Ch. Parsons 
"The trascendental aesthetics ". En ''The Cambridge companion to Kant". Cam-
bridge. Cambridge University Press. 1997(=1992). pp. 78-79). Hasta donde alcanzo 
a ver, la posición kantiana requiere que la segunda posibilidad sea aceptada. espe-
cialmente de acuerdo con la declaración kantiana de que un geómetra resuelve el 
problema de la relación de los ángulos interiores de un triángulo con el ángulo recto 
··siempre guiado por la intuición" (immer von der Anschauun,~ geícitef). Cfr. A 717/ 
B 745. 
331 Tal es el caso de la ••orientabilidad", como vimos en el cap 1 
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estudio de esta parte procederé, al igual que en las ocasiones anteriores, ci-
tando primero el texto, para luego comentarlo: 
"El espacio es representado como una magnitud infinita dada332• Ahora, 
por cierto, se debe pensar cada concepto como una r~presentación qu~ está 
contenido en un número infinito de diferentes posibles representaciones 
(como su característica común), por lo que las contiene bajo si, pero ningún 
concepto como tal se puede pensar como si tuviera un número infinito de re-
presentaciones en sí. No obstante, el espacio se piensa de esa manera (ya que 
todas sus partes coexisten ad infinitum)". Por lo tanto es la representación 
originaria del espacio una intuición a priori, no un concepto" (B 39/ 40)333• 
Este texto, denominado a veces como el "argumento de la infinitud", re-
pite, como se podrá apreciar, lo ya señalado más arriba respecto de los diver-
sos tipos de relaciones (mereológicas y taxonómicas), al punto que en algu-
nas ocasiones se ha destacado que es muy dificil de discernir del argumento 
332 Destacado en el original. 
333 Como ya se había dicho, este argumento es reformulado completamente en B. La 
versión de A es la siguiente: "El espacio se representa como una magnitud infinita 
dada. Un concepto general de espacio (que es común tanto a un pie como a un 
codo), no puede determinar nada en la consideración de la magnitud. Si no fuera 
ilimitado el avance de la intuición, ningún concepto de las relaciones traería consigo 
un principio de la infinitud de las mismas" (A 25). Es dificil ver por qué Kant 
eliminó este argumento para reemplazarlo por el quedó en la edición definitiva. 
Algunos autores han sostenido que esto fue debido que el primero no hacía 
suficiente énfasis en el carácter de que las diferentes partes del espacio "coexisten 
ad i1?finitum" (ins Undendliche sind zugleich). Esto no se vería del todo claro con el 
ejemplo de la magnitud (Cfr. L. Falkenstein "Kant 's intuitionism. A commenta1y on 
the Trascendental Aesthetic ". Toronto-Bufalo-London. University of Toronto Press. 
2004 (= 1995). p. 239). De todas formas si el cambio tuvo esto último como fin, tan 
sólo, me parece, debe haber sido para marcar mejor ese énfasis, ya que lo dicho en A 
no es, en ningún caso, incorrecto (en este sentido considero con R. Brandt "Tran-
szendentale Asthetik, §.§ /- 3. A J 91 B 30- A 301 B 45 ". En Mohr & Willascheck 
··1mmanuel Kant. Kritik der reinen Vernwift ". Berlín. Akademie Verlag. 1998. p. 
102 Y R. Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofia 
crítica". Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005 ( lª ed. 
1967). vol. 1 p. 245. que el argumento retirado por Kant en A es bastante aclarador 
del sentido del segundo, y no resulta en absoluto inútil). Es de destacar, finalmente, 
tal como lo hace Lome Falkenstein ed.cit. p. 238, que los dos argumentos siguen, 
por lo demás. el patrón común de un .. silogismo disyuntivo" donde nuevamente se 
explota el par de nociones excluyentes intuición-concepto. 
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3, llegando ambos a ser tratados ambos, en ocasiones en conjunto334• Sin em-
bargo es claro que está destinado a mostrar algo distinto que lo pretendido 
en el argumento anterior (la singularidad del espacio), por lo que, pese a que 
comparte el empleo de la distinción arriba mencionada entre los dos órdenes 
de relaciones, no es del todo claro que ella se use con los mismos fines que 
el argumento 3. 
En efecto, el punto es aquí mostrar que el ser un infinito dado es algo ca-
racterístico de las relaciones mereológicas, o dicho en los términos de Kant, 
que sólo ellas pueden contener el infinito "en sr' (in sich). En efecto, si se 
recuerda la distinción que tomamos de Logik entre "seccionar" y "dividir" 
un concepto, y también se tiene en mente que ahí se apelaba a que lo prime-
ro correspondía a analizar lo que estas representaciones tenían en sí ( was in 
ihm enthalten ist), y lo segundo a distinguir lo que había '"'bajo ellas" ( was 
unter ihm enthalten ist), y que además se sostuvo que no existían algo así 
como "representaciones" que el espacio tuviera bajo sí, sino que él tan sólo 
comprendía en sí, como un todo, sus partes; entonces se podrá comprender 
mejor el argumento 4 de la EM, ya que Kant nuevamente aprovecha esta dis-
tinción para diferenciar al espacio de los conceptos, por cuanto, tal como se 
señala en el recién citado argumento, ellos no pueden tener infinitas repre-
sentaciones en sí, tal como las tiene el espacio (sólo pueden tenerlas bajo si). 
Justamente si un concepto tuviera infinitas representaciones en sí, sería una 
intuición, ya que es esta relación entre todo y parte lo que las caracteriza. 
Ahora bien, quienquiera que desee hacer sentido de este argumento debe 
enfrentar una objeción clásica que se le realiza al mismo ya desde los tiem-
pos de Vaihinger335, se. que la primera frase del texto '"'"el espacio es una 
magnitud infinita dada" entraría en contradicción con la posición sostenida 
en la "Observación a la tesis" de la primera antinomia según la cual "es im-
posible una magnitud infinita dada (tanto respecto de la serie transcurrida 
como de la extensión), por lo cual también lo es un mundo infinito" "A/so 
ist eine unendliche gegebene Groj3e mithin auch eine (der ve1_ilossenen 
Reihe sowohl, als der Ausdehnung nach) unendliche Welt unmoglich" (A 
431/ B 460). En efecto, mirada rápidamente esta objeción parece ser demo-
ledora. Ocurre esto último además porque la doctrina de la '"'"imposibilidad 
334 Un ejemplo de esto en Ch. Parsons "The trascendental aesthetics ". En "The Cam-
bridge companion to Kant". Cambridge. Cambridge University Press. 1997 
(=1992). pp. 69-72. 
335 Cfr. H. Vaihinger"Komentar zu Kants Kritik der reinen Verm11?fi ". Scientia Verlag. 
1970. (=1922). (lª ed. 1892). vol. 11, pp. 254, 257-258. 
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de una magnitud infinita dada" es sostenida reiteradamente por Kant, y se 
halla a la base de la importante primera antinomia336 • 
Sin embargo, luego de una buena lectura, todos los textos que aquí cita-
mos devienen rápidamente consistentes entre sí. Intentaré, con el fin de dar 
una mejor lectura del pasaje, acercarme, en primer lugar, a través de una po-
sibilidad exegética que me parece más acertada que detectar simplemente la 
aparente contradicción y dar por zanjado el asunto, esta es la posición que 
sustentó ya Leonard Cohen, y que es recogida por Torretti337• Ella pretende 
que la frase que inicia el argumento no debe ser leída como una afirmación 
kantiana perteneciente al argumento mismo, sino como una aseveración que 
éste último debe eliminar. Esto por cuanto, si se lee con cuidado el resto del 
argumento, especialmente según la versión que Kant da en A (y que sostuvi-
mos más arriba que lejos de errar el punto podía ayudar a interpretar el tex-
to), se observará que éste desmonta la objeción de contradicción. Este fenó-
meno ocurre, sobre todo, cuando se atiende al hecho de que Kant ahí se re-
fiere explícitamente a que entiende el infinito vinculado con el "avance ili-
mitado de la intuición" ("die Grenzlosigkeit im Fortgange der Anshuung ") 
(A 25). Se ve, entonces que Kant no se refiere aquí a algo así como una tota-
lidad infinita dada ni en el sentido de la serie transcurrida ni en el de la ex-
tensión, que es lo que el texto citado de la primera antinomia prohibía. 
Pero es aquí donde surge mi desacuerdo con la lectura de Cohen y Torret-
ti, ya que, según me parece, basta con interpretar la frase en este sentido (no 
sería, por lo demás la primera vez que un filósofo utiliza dos expresiones 
idénticas en sentidos distintos, y ya que, por lo demás, Kant distingue, a lo 
menos, dos sentidos de '4totalidad infinita dada" en el citado pasaje de la ob-
servación a la primera antinomia, no veo porque no se pueda agregar uno 
más, especialmente a favor de la coherencia del texto y de la forma en que 
éste nos es presentado). Por lo demás me parece más plausible presuponer 
que Kant interpreta la frase en el tercer sentido ya señalado, que suponer que 
Kant quiere refutar una tesis que no anuncia en ningún momento que va a 
atacar. De esta manera creo que, tal como lo hace Brandt338, se puede perfec-
336 Cfr. v.gr. Prolegomena. 52 c, Ak. IV, 342 "porque no es posible la experiencia de un 
espacio infinito", o bien R. 5893, para poner algunos ejemplos. 
337 Cfr. Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofia crítica". 
Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005 ( 1 ª ed. 1967). vol. 1 
p. 244. 
338 Cfr. ~randt "Transzendentale Ásthetik, §§ 1- 3. A 191 B 30- A 301B45". En Mohr 
& W11lascheck "/mmanuel Kant. Kritik der reinen Vernuf?ft". Berlin. Akademie 
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tamente interpretar la frase "el espacio es una magnitud infinita dada" como 
haciendo sentido en conjunto con "el avance ilimitado de la intuición", de 
suerte tal que la primera vendría a significar algo así como que el espacio es 
dado como una magnitud en la que sabemos que podemos realizar infinitas 
operaciones de división339• Esta visión, que recoge la demoledora evidencia 
que presenta Torretti, pero que no toma en cuenta su idea, a mi juicio, poco 
plausible, de que Kant quiere aquí atacar una tesis sin advertirnos de ello, 
me parece la más equilibrada de todas las que se me vienen a la mente. 
Así, me parece, que se hace claro el sentido y los alcances de este argu-
mento, de modo tal que podemos avanzar ahora a la revisión del apartado 
correspondiente al § 3 de la ET, a saber, la Etr, en la que se intenta vincular 
a la intuición pura del espacio con la geometría, un tipo de conocimiento 
sintético a priori que se basaría, según sostiene Kant, en la intuición pura del 
espacio. 
5. LAETRY LA RELACIÓN ENTRE ESPACIO Y GEOMETRÍA 
a) Algunas consideraciones preliminares 
Probablemente la Etr sea una de aquellas partes de la Kr V que a ningún 
comentarista de esta obra del filósofo de Koningsberg le simpatice enfrentar. 
Las lecturas que se hacen y se han hecho de ella están usualmente teñidas 
Verlag. 1998 p. 102. 
339 Que la .intuición pura del espacio debe entenderse como conciencia de la posibilidad 
de realizar este "avance ilimitado" es mostrado. a mi juicio. contundentemente por 
R. T~rretti "Manuel Kant. Estudio sobre los .fimdamentos de la fi/(Jso_fia crítica". 
Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005 ( 1 ª ed. 1967). vol. 1 
pp. 245-246. En ese lugar Torretti cita y traduce los siguientes pasajes de las R. que 
~espaldan claramente su lectura: R 4080, 4780. 5893, 5334, 5903, 4834, 4836, 4833, 
697
• 40.98, 5890, 6420, 5903. Toda esta evidencia desmonta de un plumazo la de-
s~strosa mterpretación del pasaje que aquí analizamos que realiza Bennett y que aquí 
cito ·:Kant infiere que el espacio es más bien una intuición y no un concepto de la 
premisa de que el espacio es necesariamente infinito. La oscuridad de este argumen-!? ~o importa, ~a que la sola premisa es falsa. Quizás el espacio no puede ser 
imitado.' pero sm embargo puede ser finito. Un habitante bi-dimensional de la 
superficie de una esfera podría pretender que este espacio era infinito aunque ilimi-
ta~o por medio del descubrimiento de que, aunque sea capaz de moverse donde 
qmera, el no podría nunca salir de una región finita·· Bennctt Kant 's ana~vtic ". 
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por una serie de malos entendidos340 y prejuicios que hacen dificil tener un 
acceso no viciado ya de entrada a este texto kantiano. Durante mucho tiem-
po existió un modo de ingresar a la teoría de la geometría en particular, y la 
teoría de las matemáticas341 kantiana, en general, que opacó la discusión so-
bre la filosofia del espacio y del tiempo de Kant y su relación con las cien-
cias, sobre todo, durante la primera mitad del siglo pasado342• Eso hasta que 
el interés por la relación de las teorías kantianas con las matemáticas revivió 
especialmente a partir de los años 60, gracias a las disputas que se iniciaron 
debido a los trabajos de Jaakko Hintikka en primer lugar, y luego de Charles 
Parsons, de los que ya he tenido oportunidad de hablar aquí más arriba, es-
pecialmente, en referencia a la polémica que sostuvieron ambos sobre el 
modo correcto de comprender la noción kantiana de intuición343 (cfr. supra 
Cambridge. Cambridge University Press. 1966. pp. 66-67. 
340 Algunos de ellos están explicados de modo introductorio, pero no por ello menos 
profundo, en Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofia 
crítica". Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005 (1 ª ed. 
1967). vol. 1 pp. 250-254. 
341 Sobre las matemáticas en general no emitiré ningún juicio, ya que es un asunto en 
extremo complejo y que rebasa con mucho los límites de la investigación que quiero 
desarrollar aquí, ya que, por ejemplo, requeriría al menos una sucinta referencia al 
tortuoso tema de la referencia del tiempo y la aritmética -vinculación que Kant 
nombra rápidamente y al pasar en dos de sus obras (cfr. Ak IV, 283; y muy 
vagamente en Ak 11, 397), y que pese a su oscuridad se ha hecho bastante popular, 
desatando la ira de algunos autores, como el profesor R. Torretti que afirma que "es 
increíble que este infundio se presente como doctrina kantiana en los manuales de 
filosofia" (cfr. op.cit. vol. 1 p. 249). 
342 Véanse, por ejemplo, las ácidas opiniones sobre la "filosofia de las matemáticas" de 
Kant que tienen autores como L. Couturat "La philosophie des mathématiques de 
Kant". Editions Manucius. 2004 (= 1905). pp. 108 y ss .. o Russell. Por otra parte, tal 
como hace notar M. Friedman "Kant's the01y of geomefly". Citado según la 
reproducción de C. Posy "Kant 's philosophy of mathematics ". Dordrecht-Boston-
London. Kluwer. 1992. p. 209, incluso los mismos comentaristas de Kant extendie-
ron el desdén que existía a la sazón por la "'filosofia de las matemáticas" kantiana a 
toda la ET, sosteniendo, así, algunos reputados autores que ella era lo menos perdu-
rable Y fiel a los mismos principios del kantismo que se anunciaban en la KrV. Cfr. 
v.gr. H. W. Cassirer "Kant 's jirst critique. An appraisal of the permanent signifi-
cance of Kant 's Critique of pure reason ". New York. Humanities Press. 1968. 
(=1954). p. 23, N. K. Smith "A comentan• to Kant's Critique of pure Reason ". New 
York.1-!umanieties Pre~s. 1962 (=1923) Ú3-l 14. (lª ed. 1918).pp. 40-41. 
343 Los art1culos que reavivaron el interés por esta rama de los estudios kantianos, Y 




Sin embargo en este texto no pretendo, en parte porque supera mis posi-
bilidades actuales, y en parte porque me alejaría de los propósitos que aquí 
tengo, considerar exhaustivamente la relación de la teoría kantiana del espa-
cio como intuición pura con Ja geometría, entre otras cosas, porque este es-
crito se erige como un proyecto que pretende minimizar la importancia que 
se le suele dar a esta relación con el fin de comprender correctamente la ET 
Y la filosofía kantiana en general. Me parece que Ja mezcla de esa posición 
(el asumir una exagerada valoración de la relevancia que tendrían para el 
establecimiento de la tesis ontológicas que Kant sustenta las afirmaciones de 
él en relación a la geometría), con una mirada extemporánea de las pro-
puestas que Kant ofrece en su Etr, y en general, en los pasajes en Jos que se 
refiere a la relación entre geometría y espacio ha producido serias distorsio-
nes que muchas veces no permiten evaluar de modo correcto la posición de 
Kant, especialmente, en lo que se refiere a estas materias. 
De esta manera, un primer punto que me permitiré sostener para alcanzar 
una comprensión acertada, a mi juicio, de la ET y la Etr, en particular~ es 
que ésta última sección no contiene ni con mucho los argumentos más 1m-
porta~tes que Kant nos proporciona para justificar su posición resp~~t? del 
espacio como "intuición pura". Contra lo que sostengo aquí, la pos1c10n de 
que el argumento de la Etr es el más importante de la ET, especialmente, en 
orden a mostrar el carácter intuitivo y a priori del espacio, pese a que me pa-
rece que es absolutamente contraria a una lectura correcta de la ET, es soste-
nida de muy diversas formas y en muy diversos grados, siendo además b~s­~nte frecuente en connotados, y a mi juicio, muy respetables autores de d.1s-
tmtas visiones344 en lo que se refiere a la hermenéutica de los textos kantia-
losophy of mathematics ". Dordrecht-Boston-London. KJuwer. J 992. 
344 
Cfr. v.gr. A. C. Ewing "A short commenta1y on Kant:\' Critique of pure Reason ". Lon~?n & Chicago. The University ofChicago Press. J 984 (=1938). p. 39, P. Straw-
son The bounds of sense. An essay on Kant 's Critique of pure reason ". London. 
Methuen & co. 1966. p. 277 (quien sostiene que el también llamado "argumento de !,~ ge~~etría" es el único que puede servir de genuino apoyo para la tesis de Ja 
mtuicion pura") y, en cierta medida, Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los 
fandamentos de lafilosojia crítica". Santiago de ChiJe Ediciones Universidad Diego hº:ale~. 2005 Oª ed. J 967). voJ. I p. 250 (quien sostiene que éste argumento debe 
ª er sido, a los ojos de Kant, más poderoso que la EM. ya que él mismo lo utilizó 
en sus Prolegomena). 
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nos. Y o sostendré aquí, como ya dije, una posición contraria345 a ellos. Me 
parece que un análisis de lo dicho por Kant en la Etr podrá dar un mayor so-
porte a lo que he dicho, por lo tanto pasaré ahora a revisar el cuerpo mismo 
de ella. 
b) El argumento de la Etr 
Como ya se había señalado más arriba, Kant define la Etr como "la expli-
cación (Erkliirung) de un concepto como principio a partir del cual se puede 
comprender la posibilidad de otros conocimientos sintéticos a priori (B 40)". 
De este modo se ve que ya está presupuesto, entonces, en la Etr que la geo-
metría es un tipo de conocimiento de la clase del recién nombrado. Esto, 
además, ya había sido señalado en la introducción (cfr. B 16); de suerte que 
los objetivos de la Etr estarán orientados más bien a otra cosa que a mostrar 
el carácter sintético a priori de la geometría346• Así este argumento, según 
señala el mismo Kant debe mostrar dos tesis: 1) que los conocimientos geo-
métricos realmente surgen del espacio, y 2) que la geometría sólo es posible 
según "una forma dada de explicar este concepto", es decir, según una parti-
cular interpretación del espacio. 
De acuerdo con lo señalado por Kant, para que la geometría sea posible, 
es necesario que nuestra forma de los fenómenos externos aporte su marco 
de exigencias estructurales, tal como lo llamamos más arriba, para ir más 
allá de lo que informan los meros conceptos puestos en juego en un proble-
ma geométrico. En efecto, así señala Kant refiriéndose al problema, ya rela-
tado más arriba de la diferente manera en que enfrentarían un filósofo y un 
geómetra la relación entre el ángulo recto y los ángulos interiores de un 
triángulo: "'Pues no debo mirar (para resolver este problema)347 aquello que 
pienso efectivamente en mi concepto de triángulo (esto no es otra cosa que 
la mera definición), debo ir más allá y obtener propiedades que no yacen en 
este concepto, pero que le pertenecen". (A 718/ B 747)348• 
345 Sigo parcialmente en esto la posición de H. Allison "Kant 's trascendental idealism. 
An interpretation and defense". New Haven-London. Yale University Press. 2004. 
(lª ed. 1983). pp. 116 y SS. 
346 Hecho que me exime, a mi juicio, de tener que comentar la polémica posición kan-
tiana de que la geometría es una ciencia que está compuesta de juicios sintéticos a 
priori. 
347 El paréntesis aclaratorio es mío 
348 Este tipo aserciones de Kant son interesantes ya que, como destaca R. Torretti "In-
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Ahora bien, tal como se señala en la introducción de la Kr V, en todos los 
juicios sintéticos nos apoyamos en algo para pasar de un concepto a otro, es 
decir, nos sustentamos en un elemento ajeno a los conceptos para realizar la 
síntesis (B 11-12) que reúne ambos conceptos. De esta manera queda claro 
que, ya que en la geometría no se puede proceder, de acuerdo con lo dicho 
por Kant, por medio de meros conceptos, de modo que ella debe apoyarse en 
la intuición (B 40-41 ). Ahora bien, en el caso de los juicios sintéticos a pos-
teriori, el elemento sobre el que me apoyo para realizar la síntesis es la ex-
periencia (B 12). Sin embargo, en el caso de la geometría el asunto pareciera 
no ser tan sencillo, por cuanto, según Kant, no puede ser éste el sostén en un 
tipo de conocimiento que posee certeza apodíctica, tal como es el caso de 
esa rama de la matemática. Por tanto aquella intuición sobre la que me apo-
yo al realizar la vinculación de dos conceptos en un juicio geométrico debe 
ser a priori. Pero todavía falta hacer la pregunta, tal como lo hace Kant en 
los Prolegomena: "¿cómo es posible intuir a priori algo?" ( "wie ist es mog-
lich, etwas a priori anzuschauen? ") (Ak. IV, 28 J ). La respuesta es, ello es 
posible si esta intuición se halla en nosotros, de suerte que posea validez a 
priori. Así, esta intuición no es otra que la "intuición pura'\ i.e. la Hforma de 
la sensibilidad"349 cuyas características se enunciaron y estudiaron en la EM. 
tuición pura". En Ojeda y Ramírez "El sentimie111o de lo humano en la ciencia, la 
filosofia y las artes". Homenaje a Félix Schwartzmann. Santiago de Chile. Editorial 
Universitaria. 2004 p. 122, dejan fuera de acción a lectura de H intikka que pretendía 
interpretar la intuición pura y la idea de construcción kantiana a la luz del 
procedimiento, caro a la geometría de Euclides, que Proclo llamó écthesis. y que es 
equivalente, según Hintikka, a la regla de inferencia de Ja lógica moderna llamada 
"ejemplificación existencial" (cfr. J. Hintikka "Kant 011 the mathenwtical method". 
Citado según la reproducción disponible en L. W. Beck "Kant studies today". La 
Salle-Illinois. Open Court. 1969. p. 133 n. 15). La razón por la cual la comparación 
queda anulada es el sencillo hecho de que. a diferencia de lo que ocurre en la 
ejemplificación existencial, donde tan sólo se enuncia que ::3 (x) F (x) ~ F (u), es 
decir, se propone una situación en que la infonnación requerida está wtalmente 
incluida en el concepto, en el caso presentado por Kant que aquí se cita se señala 
(debe notarse, por lo demás, que es pasaje tomado de la Met hodenlehre, el ··caballo 
de batalla" de Hintikka) que es justamente esto lo que no puede ocurrir. 
349 "¿Cómo puede, entonces, existir en el ánimo una intuición externa que precede a los 
objetos mismos, y en la que el concepto de estos últimos puede ser determinado a 
priori? Es patente que de ningún otro modo que en cuanto ella tiene su lugar en el 
sujeto como característica formal de él. de ser afectado por los objetos, y de recibir, 
de esta manera una representación inmediata de los mismos, por lo tanto. sólo en 
cuanto forma de la sensibilidad en general" (B 41 ). 
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Como se podrá apreciar, la intención de Kant aquí no es aportar ninguna 
prueba para mostrar que el espacio es una intuición pura. Lo que él quiere 
más bien es sostener, que es necesario que esta representación tenga esas ca-
racterísticas para dar cuenta de la geometría, o visto al revés, que su teoría 
de la intuición pura es lo suficientemente sólida como para estar en acuerdo 
con la ciencia, es decir, para realizar el viejo sueño de la Monadología phy-
sica de reunir la "geometría con la metafisica", aquella empresa que resulta-
ba tan dificil como "uncir grifos con caballos" (cfr. supra cap. 1.2), tal como 
lo vimos más arriba, pero que sin embargo era necesaria para concebir la po-
sibilidad de ambas ciencias, la metafísica, aquella que tan sólo desaparecería 
si no hubiera hombres, con la fisico-matemática, la sorprendente creación de 
la tradición de Galileo y Newton, modelo de cómo una se puede constituir 
como tal siguiendo un modelo metodológico adecuado (B XII-XIV). 
De este modo no me parece que, si se mira este argumento de modo des-
prejuiciado, deba éste ser tomado en cuenta como teniendo una dignidad es-
pecial, o como particularmente más importante que los otros. Y esto se debe 
hacer, justamente, tomando en cuenta de que es en este lugar donde con más 
fuerza se manifiestan los elementos propios del período histórico que le tocó 
en sue11e vivir a Kant En efecto se podría especular señalando que es proba-
ble que si Kant no hubiera tenido la visión que tenía de la geometría (i.e. que 
esta es una ciencia, es decir, forma parte de un cierto tipo de conocimiento 
que se caracteriza por ser universal y necesario, basado en premisas eviden-
tes e intuitivas). no habría sostenido este argumento. Pero ello no implica 
que Kant, enfrentado a la situación actual de la ciencia, no hubiera sostenido 
los restantes 4 argumentos que se dan en la EM, que dependen poco y nada 
de la situación de la ciencia en su época y de la particular concepción que 
Kant tenía de la misma350• 
Mención aparte merece el hecho de que más allá de todo esto, la posición 
kantiana respecto del modo de proceder de la geometría no es del todo insus-
tentable. El interés cada vez más vivo que se muestra por ella en nuestros 
días es, a mi juicio, una prueba de esto último. Kant jamás pensó, como al-
350 Me parece iluminadora: en este sentido, la posición de Brandt, quien interpreta la 
Etr como una perspectiva alternativa de lo ya mostrado de modo suficiente en la 
EM: pero ~ue. muestra. a los ojos de un Kant inmerso en su particular contexto, la 
realidad etect.~va de lo que ya había sido mostrado en la EM. Cfr. R. Brandt "Tran-
szendentale Asthetik . . ~J 1- 3. A 191 B 30- A 301 B 45 ". En Mohr & Willascheck 
"Immanuel Kant. Kritik der reinen Vernunfi ". Berlin. Akademie Verlag. 1998. p. 
103 . 
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gunos creen, que la única geometría pensable era la de Euclides351 , aún cuan-
do no le entregó a las geometrías no euclidianas el predominio que tienen 
hoy, entre otras cosas, porque habían sido apenas barruntadas por algunos 
científicos352• 
Pero existe otra razón no histórica, y probablemente más de fondo, que 
explica la posición que tiene Kant respecto de la geometría. En efecto, me 
parece que Kant tenía, en definitiva, una teoría fenomenológica, por así de-
cir, del espacio353, y por ende, de la geometría. Esto se puede ver especial-
mente si se toma en cuenta el itinerario trazado por Kant desde que realizara 
el gran giro emprendido en 1768, en el texto GR, en lo que se refiere a su 
posición respecto de la ontología del espacio, que se inicia a partir del "espa-
cio de los cuerpos", tal como él mismo lo llama, y que debe "poner entre pa-
réntesis" para tratar con el espacio geométrico, en la ET, según vimos que 
ocurría luego del proceso de "doble reducción", en orden a mostrar aquel 
elemento a priori que modela nuestra experiencia. 
351 Esto es reconocido, de hecho, por varios autores. Cfr. v.gr. A. C. Ewing "A short 
commentary on Kant 's Critique of pure Reason ". London & Chicago. The Universi-
ty of Chicago Press. 1984 (=1938). p. 42, P. F. Strawson "The bozmds of sense. An 
essay on Kant 's Critique of pure reason ". London. Methuen & co. 1966. p. 280. R. 
Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la .filosQ/la crítica". 
Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005 ( 1 ª ed. 1967). vol. 1 p 
252. 
352 Uno de ellos fue un conocido de Kant, me refiero a Lambert, con quien el filósofo 
de Koningsberg mantuvo contacto epistolar durante la época de la Dissertatio. R. 
Torretti "La geometría en el pensamiento de Kant". Citado según la reproducción 
de Cordua & Torretti "Variedad en la razón". Rio Piedras. Edit. de la Universidad 
de Puerto Rico. 1992. pp. 77-80 especula que Kant probablemente pudo haber 
tenido conocimiento de estas ideas de Lambert. Se basa para sostener ello en la 
interpretación del pasaje de Ak. II, 404-405 como una respuesta de Kant a los 
experimentos del matemático. 
353 Esto es admitido, incluso, por un autor de la tradición analítica, como lo es el 
profesor de Harvard, Ch. Parsons, cfr. Parsons "The trascendental aesthetics ". En 
"The Cambridge companion to Kant". Cambridge. Cambridge University Press. 
1997 (=1992). p. 69. 
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6. LAS CONSECUENCIAS FINALES DE LA ET 
a) El§ 3 y las "Consecuencias de los conceptos anteriores" 
Kant cierra el § 3, dedicado a la Etr, por medio de la introducción de dos 
"consecuencias de los conceptos anteriores". La primera de ellas es que el 
espacio "no representa ninguna propiedad de las cosas en sí mismas", tesis 
que ya fue comentada in extenso en el capítulo l. 7, por lo que no la comenta-
ré aquí. La segunda consecuencia es aquella de que "el espacio no es ningu-
na otra cosa que la sola forma de todos los fenómenos externos, esto es, la 
condición subjetiva de la sensibilidad bajo la cual es posible toda intuición 
externa ( "Der Raum ist nichts anders, als nur die Form a/ler Erscheinungen 
aufterer Sin ne, d. i. die subjective Bedingung der Sinnlichkeit, unter der 
a/lein uns auf3ere Anschauung moglich ist ") (A 26/ B 42). Justamente esto 
constituye "quod erat demonstrandum" en la EM354• Ya revisamos los 
argumentos que nos muestran que en ella quedaba excluida la posibilidad de 
que el espacio fuera algo así como un concepto derivado de la experiencia, o 
una propiedad divina al modo en que la concebía Clarke355• Sin embargo 
Kant, como veremos más adelante (cfr. infra.6), abundará en otro tipo de 
razones para convencer a quienes no queden satisfechos con estas356• Por 
esta razón estas dos "consecuencias de los conceptos anteriores" no revisten 
mayor novedad en relación a lo que ya ha sido dicho hasta este momento. 
Sin embargo, en este parágrafo Kant introduce una distinción dirigida a 
354 Y es, justamente, por ello que algunos autores han expresado que esta conclusión es 
el corazón de la ET en lo que al espacio se refiere. Cfr. N. K. Smith "A comentary to 
Kant's Critique ofpure Reason". New York. Humanieties Press. 1962 (=1923) 113-
114. ( 1 ª ed. 1918) p. 117, H. Vaihinger "Komentar zu Kants Kritik der reinen 
Vernunft ". Scientia Verlag. 1970. (=1922). (lª ed. 1892). vol. II p. 335. 
355 Recuérdese que Kant piensa que el espacio tiene que ser divisible in infinitum, cosa 
que Clarke, como vimos más arriba, niega (de lo contrario Dios sería divisible). Cfr. 
supra.2. 
356 En efecto, existen autores en la literatura que sostienen que Kant no refuta en la EM 
la posición del "espacio como ser real" (Cfr. A. López Femández "Conciencia y 
juicio en Kant. Acerca de la estructura y las diversas formas judicativas de la 
conciencia prototeórica y teórica en Kant, y el problema de la legitimación del 
conocimiento sintético a priori en la Crítica de la razón pura". Río Piedras. 
Universidad de Puerto Rico ( 1998). pp. 19-44, así como existen otros que sostienen 
que l~ trata de modo "inadecuado". Cfr. H. J. Paton "Kant 's metaphysic of 
experzence. A commentary on the first half of the Kritik der reinen Vemunft ". New 
York. The humanities press. 1965 (=1936.) vol. l p. 133.) 
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hacer más clara su posición, y que me parece que es del todo interesante y 
digna de llamar la atención. Me refiero aquí al establecimiento de la reali-
dad empírica (empirische Realitéit) e idealidad trascendental (traszendenta-
le Jdealitéit) del espacio y, especialmente, a la reflexión que le sigue sobre el 
modo en que la distinción propia de la actitud natural entre "apariencia" y 
"realidad" termina confundiéndose, cuando reflexionamos de mal modo so-
bre nuestra experiencia357, hecho que se ve cristalizado en la distinción entre 
"apariencia" y "cosa en sí", entendida ahora esta última como un correlato 
más allá de lo que se nos muestra en los fenómenos mismos. Revisemos un 
poco más detalle esta argumentación kantiana. 
Kant ha explicado y mostrado que el espacio es la "'forma del sentid~ ex-
terno", es decir, es un orden bajo el cual se nos presentan todos los obJe~os 
externos a nosotros, un "orden presentacional" anterior a los objetos espacia-
les mismos, dicho en la terminología de Lome Falkenstein. De este modo 
señala Kant, entonces, que "así, podemos bien decir que el espacio abarca 
las cosas que se nos pueden manifestar exteriormente, pero no todas las co-
sas en sí mismas" (A 27/ B 43). De este modo Kant introduce la posibilidad 
d~ que exista otro tipo de intelecto que no esté sometido a las mismas condi-
cmnes que está sometido el intelecto humano, i.e. algún tipo de ser que pue-
da tener un, como dirá más adelante intuitus originarius, que pone el objeto 
al intuirlo, y que, por tanto, el objet~ no le tiene que ser dado. Esto es, como 
s~ ~~be, una posición de entrada que asume Kant en toda su teoría de la sen-
stbthdad Y que deriva de las definiciones y el marco general que se da en el 
§ 1 de la ET Y que revisamos más arriba (cfr. cap. 11.3)358 • Ahora bien, esta 
357 Notable me parece en este sentido el paralelo entre lo que sostiene aquí Kant Y lo 
dicho por Husserl en el§ 30 de sus Ideen/. 
358 Me parece que todo este apartado se hace del todo más comprensible teniendo en 
cuenta las palabras de Kant en Phaenomena und Nownena, "Llamo problemático a 
u~, concepto que no alberga ninguna contradicción, que está unido. como una limita-~i~n de conceptos dados, con otros conocimientos, pero cuya realidad (Realitiit) ob-
jetiva no la podemos conocer de ninguna manera. El concepto de un noúmeno, est.o 
es, de. una cosa que debe ser pensada, de ningún modo como un objeto de los senti-
dos, smo como una cosa en sí misma (solamente a través de un entendimiento puro) ~o.es en absolut? contradictorio, ya que no se puede de la sensibilidad que ella sea el 
unico modo posible de intuición. Además este concepto es necesario para no exten-
der la intuición sensible hasta las cosas en sí mismas, y por lo tanto, pura rl!stri11gir 
la validez obJetiva del conocimiento sensible (Ferner ist dieser Begr[/(1101/Jwendig, 
um die sinnliche Anschauung nicht bis über die Dinge a11 sich sl'/hst au:cmlelmen 
und a/so um die objective Giiltigkeit der sin11/iche11 Erkenntnij.) einzu.,·c/11-únken) .. A 
La ontología del espacio en Kant 175 
distinción sirve, entonces, para enfatizar el aspecto limitativo que tiene la 
teoría de la intuición pura expuesta aquí en la ET. Sin embargo, se sabe que 
ese aspecto limitativo nace del hecho de que el espacio es la forma del senti-
do externo, y por ello, fuente de conocimientos sintéticos a priori, lo que 
muestra, por tanto, que esa limitación ·es tan sólo la cara negativa de un as-
pecto positivo que nos abre todo un campo de investigación (que es el que 
esboza la Kr V, especialmente en sus apartados más constructivos, como la 
"Analítica de los conceptos" o la "Analítica de los principios", en los que 
se establecen las reglas de aquello que Kant llama, como ya fue dicho más 
arriba, la natura formaliter spectata ). Esos dos aspectos se ven reunidos en 
la formulación kantiana que señala que el espacio posee "realidad empírica", 
es decir, posee validez objetiva para todos los objetos de la experiencia, pero 
también tiene "idealidad trascendental"359, es decir, posee esa validez 
objetiva para todos los objetos de la experiencia, pero sólo qua360 objetos de 
la experiencia. 
Ahora bien, el espacio, al ser una intuición pura, pertenece a los elemen-
tos sensibles de nuestro conocimiento, al igual que las representaciones del 
frío o el calor, o el color, etc. Sin embargo, a diferencia de ellas, el espacio 
es la única representación subjetiva y referente a las cosas externas que tiene 
validez a priori, y de la cual se siguen conocimientos sintéticos a priori, de 
254/ B 31 O (el destacado es mío). 
359 Existen autores que han hecho notar erradamente, a mi juicio, que la utilización por 
parte de Kant del adjetivo trascendental. en este caso, es errada, y que debería decir 
trascendente en vez de trascendental (en virtud de una diferencia léxica fijada por el 
mismo Kant en A 295-296/ B 352/ 353), ya que lo que Kant intentaría dar entender 
con el término "'idealidad trascendental" es que "desde el punto de vista de la cosa 
en sí misma. el espacio tiene una realidad meramente subjetiva, o "empírica" N. K. 
Smith A comentary to Kant's Critique of pu re Reason ". New York. Humanieties 
Press. 1962 ( = 1923) 1 13-114. (1 ª ed. 1918) p. 116. Cfr. también H. Vaihinger 
"Kumentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft ". Scientia Verlag. 1970. (=1922). 
(lª ed. 1892) vol. 1 pp. 351-354". Sin embargo, me parece que la supuesta confusión 
kantiana no puede ser tan grande. Pese a que lo señalado por Vaihinger y Smith hace 
sentido. no deja de ser cierto que la expresión "idealidad trascendental" puede ser 
interpretada de otra manera, se. significando ··condición subjetiva del modo de 
conocer humano. pero que nos proporciona un conocimiento a priori no de los 
objetos, sino que de nuestro modo de acceso a ellos''. Por lo demás el mismo Kant 
tal Y como o destaca 1 l. J. Paton caracteriza su filosofía en múltiples ocasiones con 
el conocido título de .... idealismo trascendental" (en oposición a "realismo tras-
cendent_al"). cfr. la sección de los "'Paralogismos" A 369. A 491/ B 519), hecho que 
hace mas prudente. me parece. la interpretación que propongo aquí. 
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modo tal que todo el resto de representaciones sensibles de objetos externos 
no poseen ninguna idealidad, dice Kant (A 28/ B 44). De esta manera Kant 
está recogiendo, sin señalarlo explícitamente, la distinción cara a la filosofía 
moderna, entre "cualidades primarias" y "cualidades secundarias"361 , es de-
cir, propiedades que son inseparables de los objetos, y otras que no lo son. 
Sin embargo, a diferencia de Locke, o Descartes362, Kant no piensa que l~ 
extensión, en tanto cualidad primaria, sea una propiedad de las cosas .en. s1 
mismas. Por el contrario, y eso es lo que intentará enfatizar aquí, la d1stm-
ción entre cualidades primarias y secundarias, o bien entre apariencia Y 
realidad, es intrafenoménica363 • De este modo Kant atribuirá a una mala 
filosofia la investigación más allá de lo que nos es dado, intentando buscar 
un correlato que nos permita fundar las propiedades subjetivas de la cosa tal 
360 Se podría decir, me parece, que es en la reflexión sobre este qua, es decir, sobre la 
reflexión de qué quiere decir ese "en cuanto", donde surge el núcleo central de la 
filosofía kantiana. La similitud con el pensamiento aristotélico es, así, evidente. 
Recuérdese la famosa caracterización que realiza Aristóteles al inicio del libro IV, 2 
de su "Metafísica", cuando declara que "Hay una ciencia que estudia lo que es en 
tanto que algo que es". 
361 Esta distinción tiene una larga historia en la filosofia, y probablemente se remonta al 
menos a Demócrito, pero en la forma que aquí nos interesa tiene su versión clási~a 
en el Essay de Locke. Cfr. Essay II, vii, 9-1 O, donde el filósofo empirista diferencia 
entre las cualidades (primarias) que son inseparables de Jos cuerpos (como la 
extensión, la figura, la movilidad), y cualidades (secundarias) que son aquellas que 
"en realidad son nada en los objetos en sí mismos, sino capacidades (powers) de 
producir varias sensaciones en nosotros por medio de sus cualidades primarias" 
Essay 11, vii, 1 O. 
362 Recuérdese, por ejemplo, el famosísimo y notable (que constituye. además, uno de 
los pasajes estéticamente hablando más logrado de la obra cartesiana ) ejercicio con 
el trozo de cera en A T VII, 30-34. 
363 Para interesantes y acertadas reflexiones en tomo a la recepción de la distinción 
entre cualidades primarias y secundarias en la obra de Kant se pueden ver H. J. 
Paton "Kant 's metaphysic of experience. A commentan' on the first ha(( qf the 
Kritik der reinen Vemunft". New York. The humanities press. 1965 (= J 936.) vol. 1 
p. 59-61 Y R. Torretti "Manuel Kant. Estudio sobre /os fundamentos de la fi/osofla 
crítica". Santiago de Chile Ediciones Universidad Diego Portales. 2005 ( l ª ed. 
1967). vol. III pp. 750-752. Este último autor realiza una lectura genética. según Ja 
cual, Kant hacia Ja KU abandonaría la distinción entre cualidades primarias y 
secundarias. Para la insistencia de Kant en que Ja distinción entre ··apariencia" y 
••realidad" es intrafenómenica, se pueden ver los siguientes textos A 45-46/ B 63 y 
B 70. 
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como se nos aparece, en propiedades objetivas de la "cosa en sí misma" (tal 
como lo hace Locke en el pasaje que ya cité), algo que es propio de un tipo 
de reflexión filosófica, que anclada en una suerte de "tesis de la actitud 
natural", intenta buscar un correlato en las "cosas en sí" para las propiedades 
subjetivas de los fenómenos, aún cuando, en rigor, esa posición es tan sólo 
una actitud "especulativa", en un sentido negativo de la palabra, ya que, en 
rigor, dice Kant, "nadie pregunta en la experiencia por ese correlato" (A 30/ 
845). 
b) La to.ma de posición de Kant frente a la polémica Leibniz-Clarke 
Kant dedica buena parte de los textos que siguen a reiterar y aclarar las 
posiciones ya expuestas aquí, en las que radica el núcleo de la ET, razón por 
la cual no comentaré los textos en que Kant abunda en ciertas cosas ya di-
chas con anterioridad en la exposición de la ET. Sin embargo, existe un pun-
to que me interesaría revisar, para dar el cierre al cuerpo de este texto, y para 
pasar, después de realizar este análisis, a establecer las conclusiones que se 
pueden extraer a partir de las lecturas que se han propuesto aquí. Ese punto 
es el de la toma de posición que realiza Kant frente a la polémica entre 
Leibniz y Clarke, tratando de presentar su teoría como un intento de rescate 
de los elementos positivos de cada una de las partes en disputa. De este 
modo Kant presenta hacia el final de la ET los réditos que deja su posición, 
tanto en relación a la cuestión de la ontología del espacio, como a las 
implicancias que ella tiene para la teología, punto que era, tal como vimos 
en el apartado dedicado a la polémica de Leibniz y Clarke, esencialmente 
vinculado con la cuestión del ser del espacio. Estas observaciones están 
repartidas en los §§ 7 y 8 de la ET, y trataré de resumirlas y analizarlas aquí. 
En primer lugar Kant destaca en el § 7 algunas de las ventajas y 
desventajas que tienen las posiciones sostenidas por Clarke, Newton y Euler, 
por un parte, y Leibniz junto con la tradición wolffiana, por la otra. A los 
primeros, los caracteriza como ''aquellos que estudian matemáticamente la 
naturaleza", y a los segundos como "aquellos que la estudian metafisicamen-
te"364. Los primeros, que sostienen, dice Kant, la realidad absoluta del espa-
cio y del tiempo (ya como subsistentes, ya como inherentes, es decir, como 
364 En esta alusión se ve claramente como Kant se refiere a la polémica situación, que 
analicé al inicio de este texto (cfr. cap. 1.2), en que se hallaba la filosofía de la 
lla~nada tradición leibnizo-wolffiana, debido a sus polémicas con los paladines de la 
exitosa fisico-matemática, joven y pujante rama del conocimiento a la sazón. 
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sustancias, o propiedades de una sustancia), deben admitir la existencia de 
dos Nadas (Undinge)365 eternas que "existen (aunque no exista nada real) 
sólo para contener en sí lo real (Wiklichesr (A 39/ 8 56)366• Por otra parte 
los que toman la posición relacionalista se ven en peligro de ponerse en con-
flicto con los descubrimientos científicos más relevantes de la época y de no 
poder hacer sentido de ellos, actitud, a los ojos de Kant, demasiado riesgosa. 
Sin embargo no se ven llevados a adoptar posturas ontológicamente discuti-
bles, al menos, tal y como Kant lo dará a entender más adelante, en relación 
a las cualidades de Dios367 y al estatuto ontológico de Él (A 401 8 57). 
Kant seguirá criticando más adelante las posiciones asumidas por Leibniz 
Y Clarke en su correspondencia. Al primero le reclamará explícitamente a 
causa de su concepción de la sensibilidad como un conocimiento confuso368, 
que no permite, de acuerdo con la visión del filósofo de Koningsberg, dar 
cuenta de que la diferencia entre el conocimiento aportado por la sensibili-
dad Y aquel proporcionado por el entendimiento no es una diferencia de "ló-
gica"369 · -1 / " d · d ·.e-. 
, smo que es una diferencia "trascenüenta , es ec1r, no es una 11e-
rencia que afecte a la claridad de los conocimientos~ sino que dice relación 
más bien con las fuentes de los mismos. Un conocimiento basado en la for-
ma de la sensibilidad, como la geometría, es modelo, piensa Kant, de clari-
dad Y evidencia, sin embargo, uno basado en el mero uso del entendimiento, 
como la metafisica de la tradición racionalista, puede ser más oscuro y con-
fuso que cualquier otro (A 43-44/ B 60-62). 
Por otra parte Kant critica a la tradición newtoniana~ finalmente, en una 
365 Sigo aquí la traducción menos incorrecta. a mi juicio. que es la de Manuel García 
~orente completada por Manuel Fernández Núñez. ya que la traducción de P. ~has, que es la que habitualmente se utiliza en español, vierte este término por la 
inexpresiva (a diferencia de lo que ocurre con esta palabra en alemán) locución .. no-
seres" (N. K. Smith traduce de igual modo al inglés ··non-entities .. ). 
366 Como se puede ver, este argumento kantiano es bastante similar a aquel de Leibniz 
sustentado en el p RS. 
367 Cfr. A 40-41/ B 57-58 
368 
Esta posición no es en absoluto privativa de la fi1osofia leibnizo-\\ olffiana, y tiene 
su punto fundacional en la filosofía moderna, al menos hasta donde vo conozco, en ~~fasaje de los Principia de Descartes correspondiente a J\T VII l. Í 7 (Principia l. 
369 S~ ~e~e entender que aquí el término lógica hace referencia a la rama de esta 
d!sciphna que a la sazón estudiaba los distintos grados de claridad que tenían lm~ 
diversas formas de conocimiento. 
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observación no muy tenida en cuenta, y que se halla casi al final de la ET, 
que si se acepta que el espacio y el tiempo son condiciones de toda existen-
cia, entonces se los debería considerar como condiciones de la existencia de 
Dios. Pero esto es, piensa Kant, inaceptable, de suerte que se debe tomar 
como más beneficiosa la solución de la realidad empírica e idealidad tras-
cendental, que se constituye como una posición de equilibrio, ya que logra 
hacer justicia tanto al estado del conocimiento científico de la época, como a 
las intuiciones básicas que tienen los seres humanos respecto del ser de 
Dios. 
De este modo hemos visto los argumentos que presenta Kant para susten-
tar la posición revolucionaria que propone para comprender el estatuto onto-
lógico del espacio, y hemos revisado los réditos que ella reporta, tanto desde 
la perspectiva de la ciencia, como desde la de la metafisica en general (y es-
pecialmente a partir de la teología natural). Podemos pasar así a establecer 
las conclusiones finales que se pueden observar a partir de lo que se ha 
dicho hasta aquí. 

CONCLUSIÓN 
Los textos y las reflexiones que se han realizado en este escrito me pare-
ce que dejan en claro, en primer lugar, la complejidad histórico-sistemática 
de un texto, en apariencia, tan sencillo como la ET. Probablemente, y quizás 
con razón, sea éste último a veces considerado como el apartado más accesi-
ble de la KrV, aunque no por eso debe ser tenido como el menos relevante. 
Pero esta simplicidad oculta un nudo de problemas profundos que sólo apa-
recen una vez que se avanza en la lectura del texto kantiano, y que se estu-
dian los antecedentes del mismo. En efecto, me parece que dificilmente se 
podrá negar, después de los argumentos dados en este trabajo, y de la revi-
sión del modo en que surgen los problemas de los que trata Kant en la ET, la 
relevancia que seguirá jugando la filosofia del espacio en las páginas restan-
tes de la obra maestra del filósofo de Koningsberg. En efecto, una vez que la 
ET sentencia que el espacio posee realidad empírica e idealidad trascenden-
tal, se podría decir, tal como lo hizo Julio César al cruzar el Rubicón, que "la 
suerte está echada"; así, ya se sabe, podríamos continuar, que la metafisica 
especulativa tiene puesto un límite claramente determinado, y que no puede 
traspasar; pero también tenemos conciencia del descubrimiento de un campo 
de representaciones a priori que hacen posible nuestra experiencia de obje-
tos, que nos ha abierto un terreno fecundo sobre el que se cultivará, no sólo 
en la obra kantiana, sino que toda una tradición que prosigue, al menos, has-
ta el s. XX370• 
La solución que halla Kant al problema del espacio, tal y como se ha vis-
to aquí, se encuentra en directa relación con algunos de los problemas meta-
físicos más caros a la tradición occidental: el estatuto del Ser divino, los al-
cances y límites de nuestro conocimiento etc., y con una de las preguntas 
fundamentales a la que la mayor parte de los grandes filósofos han dado una 
respuesta interesante: ¿con qué método abordar los problemas filosóficos? 
370 Es por esta razón que más arriba me hacía partícipe de la opinión de Torretti de que 
el gran aporte de Kant a la filosofía es el planteamiento de la pregunta ¿cómo se re-
fieren nuestras representaciones a los objetos? 
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Muchos de ellos son, de seguro, problemas eternos, tal y como pensaba el 
mismo Kant Pero junto con ver cómo se relacionaban estos temas con la 
teoría del espacio como intuición pura, nos dimos cuenta de que la mayoría 
de estos tópicos se hicieron presentes en la polémica de Leibniz con Clarke, 
una de las fuentes de discusión metafisica más maravillosa de la historia de 
occidente, con la que el mismo Kant se iluminó respecto de muchos asuntos, 
como permite ver un breve paso por la ET y parte del legado manuscrito 
kantiano que citamos supra. 
La intención de este trabajo fue justamente que esas conexiones afloraran 
en un mínimo grado, especialmente motivado por el olvido en que a veces se 
cae, de la profunda vocación fenomenológica de la teoría kantiana371 , al me-
nos en lo que se refiere a que la teoría de Kant no hace sino manifestar las 
condiciones que rigen la venida a la presencia de los objetos. Ahora bien, me 
parece que esto último se da a notar especialmente a partir del tratamiento 
del ejemplo kantiano de las C/. Así, al revisar la importancia que tuvo éste, 
no tan sólo para el origen del problema crítico del espacio en general, sino 
que también para el surgimiento de la distinción entre sensibilidad y entendi-
miento, junto con aquella entre fenómeno y cosa en sí, me parece que logra-
mos una mayor comprensión del verdadero espíritu de la filosofia kantiana 
del espacio, que surge a partir de la reflexión acera del ""espacio vivido" Y no 
del espacio geométrico-matemático, propio de las ciencias (que es aquel con 
que nos topamos en la ET, el lugar clásico de estudio de la teoría del espacio 
kantiana), y por medio de esto obtenemos un mejor entendimiento del pro-
yecto crítico en general. 
Me parece que el análisis de los argumentos dados tanto en la EM como 
en la Etr, como de la relación entre estos últimos, pueden servir de ratifica-
ción de aquello que se ha dicho recién en el párrafo anterior. En efecto, vi-
mos que la carga central de las pruebas que sustentan el carácter intuitivo Y 
371 Especialmente relevante en este sentido es el hecho de que la teoría del espacio de 
Kant surge a partir de las C/ y del análisis del espacio de los cuerpos. El espacio 
matemático que Kant obtiene luego del proceso de "doble reducción" que se aplica 
en la ET, tan sólo se pudo descubrir en el modo en que lo hace Kant a partir de la 
reflexión sobre las C/. Kant mismo reconoce. me parece. implícitamente esta 
importancia del problema del espacio corpóreo al introducir ya en sus últimos 
escritos que nos quedaron en el legado manuscrito reflexiones muy interesantes al 
respecto. Así, por ejemplo, se pueden encontrar pasajes del Opus potumum donde 
Kant habla de la importancia de tocarse el cuerpo y mover las manos para formarse 
la representación del espacio. Cfr. Ak. XXL 590. 
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a priori del espacio se halla en la EM y que la Etr se añadía a esta última 
para mostrar la efectividad y utilidad de los resultados ya analizados. Kant, 
de esta manera, no agrega ese apartado para mostrar "su única prueba", o la 
más importante de ellas, para aseverar lo que él sostiene de espacio, sino 
que, más bien, añade un elemento más que respalda las consecuencias ya 
extraídas a partir de la EM. 
Más concretamente, lo que intenté mostrar en este trabajo fue lo siguien-
te: en primer lugar dar cuenta de la relevancia que tuvo la situación histórica 
que Kant tuvo que enfrentar, y que determina el tipo de problemas que nues-
tro filósofo trató de resolver. Con ese fin revisé rápidamente los distintos ti-
pos de conflictos que tenían un papel protagónico en las disputas intelectua-
les del S. XVIII. Ellos eran básicamente 3, la polémica por las '~fuerzas vi-
vas'', la polémica por las "mónadas" y la polémica por la naturaleza del es-
pacio. Este último foco de discusión era el que me interesaba tratar aquí. Sin 
embargo el tipo de respuesta que se daba a la pregunta por el ser del espacio 
estaba determinada de modo profundo por el método filosófico que se esco-
gía para responderla, según pudimos ver. Me parece que ello queda claro a 
partir tanto de lo tratado en el cap. 1.3, en el que revisamos el giro metodoló-
gico que inició el cambio de perspectiva que Kant realiza respecto del méto-
do adecuado para tratar con nociones claves como aquella de "espacio", se-
gún el mismo lo reconoce en Untersuchung, como de lo dicho en el cap. 
11.2, en que analicé el modo en que influían las diversas posiciones 
metódicas que asumían tanto Leibniz como Clarke en sus opuestas teorías 
del espacio. 
Luego se revisó el papel central que cumple el ejemplo de las C/, en el 
surgimiento de la revolucionaria teoría del espacio como "intuición pura". 
Como ya se señaló, se estudió cómo se podía hacer sentido de este ejemplo, 
tomando en cuenta que él es utilizado para sustentar distintas posiciones 
kantianas, todas de suma importancia (anterioridad ontológica del espacio en 
GR, intuitividad del mismo en la Dissertatio, y la distinción entre fenómenos 
y noúmenos en los Prolegomena ). Me parece que quedó claro que las afir-
maciones que Kant sustenta a partir del ejemplo no son en absoluto contra-
dictorias, sino que más bien forman parte de un proceso de evolución en que 
Kant saca cada vez más provecho del ejemplo. 
Luego teniendo en cuenta estos antecedentes revisé los argumentos prin-
cipales de la ET, y algunos de los aspectos más relevantes de las observacio-
n~s finales a la misma. Ellos se revelaron como argumentos destinados prin-
cipalmente a mostrar el estatuto ontológico del espacio, más que dirigidos a 
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defender una cierta concepción de la ciencia, hecho que me llevó a sostener 
que las aseveraciones de Kant en relación con este último tópico no deben 
ser tomadas como elementos fundacionales de su teoría del espacio, y que 
por tanto el hecho de que ellas sean discutibles no disminuye el valor de la 
teoría de nuestro autor. 
De este modo vemos que la filosofia kantiana se transforma en una "me-
tafisica de la experiencia", y no del mundo transempírico, que surge como 
un intento de replantear el campo de trabajo de aquella ciencia que, según 
Kant, es connatural a la actitud del hombre372 • 
El encuentro de esta manera de entender la teoría del espacio de Kant con 
el modo descrito de comprender el proyecto de la Kr V en general, sólo es 
posible, me parece, realizando un estudio sobre sus orígenes. Esto es lo que 
he intentado hacer aquí. 
372 ~ecu~r?~se aquí la llamada por Kant metaphysica natura/is, o .. metafisica como 
d1spos1c10n natural", que se alberga inevitablemente en el corazón del ser humano. 
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